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Vorrede. 


Nur mit wenigen Worten will ich dieſe kleine en 
in die juriftifche Leſewelt einführen. 

Die naͤchſte Veranlaſſung dazu gab mir mein 
Eifer für die Bienenzucht, die meine liebſte Neben⸗ 
beſchaͤftigung ausmacht. Daher kann ich verſichern, 
und jeder Sachkenner wird mir beiſtimmen, daß ich 
dieſes Handbuch des Bienenrechtes mit großem Fleiße 
und mit wahrer Luſt und Liebe ausgearbeitet habe. 
Es wird hoffentlich billigen Anforderungen um ſo 
mehr entſprechen, da ich ſelbſt Bienenkenner bin, und 
viele der neueſten und beſten Schriften uͤber die Bie⸗ 
nenzucht geleſen habe. Die letzte Monographie uͤber 
das Bienenrecht hat Th. Roth 1798 geliefert; ſie 
iſt aber blos fuͤr Bienenliebhaber, die keine Rechts⸗ 
gelehrte find, beſtimmt, und für letztere offenbar un⸗ 
befriedigend. Unter den aͤltern Schriften zeichnet ſich 
Chr. Gottl. Biener's diss. de jure apum aus, 
die aber bereits 1773 erſchienen iſt, und natuͤrlich 
viele veraltete Anſichten enthaͤlt. Die neuere Lite⸗ 
ratur hat in beiden Schriften nicht benutzt werden 
koͤnnen, weil dieſe aͤlter ſind, als jene. Bei der 
meinigen ſind alle klaſſiſchen aͤlteren und neueren 
Werke, beſonders die Sammlungen von Abhandlun— 
gen beruͤckſichtiget, das beſtehende Recht iſt aus den 
Quellen, theils aus den roͤmiſchen, theils aus alten 
deutſchen und mit diefen. verwandten Geſetzen hiſto⸗ 


\ . 


riſch entwickelt, und dann find auch die Abweichungen, 
welche Provinzial-Geſetze und Gewohnheiten hier und 


da bewirkt haben, ſorgfaͤltig angegeben worden. End— 5 


lich haben mich meine Kenntniſſe als Bienenwirth vor 
manchem auffallenden Irrthume bewahrt, den mans 


1 cher Schriftſteller uͤber das Bienenrecht, aus Unkennt⸗ 


niß der Bienennatur und ihrer Behandlung, beging. 
Gleichwohl ſtelle ich das Bienenrecht dar, wie 
es iſt, nicht wie es ſeyn ſollte; der letztern Aufgabe 
bin ich noch nicht gewachſen, und beſſer, wie jeder 
Andere, wird ſie wohl naͤchſtens der Herr Baron von 
Ehrenfels loͤſen; dies hat er wenigſtens in ſeinem 
ſchaͤtzbaren Werke über die Bienenzucht verſprochen. 
Eine kurze Darſtellung der Geſchichte der Bie— 
nen und ihrer Behandlung habe ich für Rechts- 


gelehrte, die zufällig Bienenfreunde ſind, beigefuͤgt; 


gern beſcheide ich mich aber, daß jene blos eine un= 
vollſtaͤndige Skizze iſt, und, ſtreng genommen, nicht 
in ein Bienenrecht gehoͤrt. Dieſen kleinen Abweg, 


auf den ich die geneigten Leſer führe, mögen mir 
daher dieſe zu Gute halten, und auch die Herren 


Recenſenten werden dieſes hoffentlich thun. 


Schließlich wuͤnſche ich noch, daß dieſes kleine 


Produkt dieſelbe gute Aufnahme und nachſichtsvolle 


Beurtheilung finde, welcher ſich meine erſte Schrift 


„über die Rechte der Geſchwaͤchten und der unehe⸗ 
lichen Kinder, Ilmenau bei Voigt, 1828“ zu er⸗ 
freuen gehabt hat. 

Arnſtadt, den 2. April 1830. 


Der Verfaſſer. 
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Nach der Erzaͤhlung eines alten griechiſchen Dichters wa— 


ren die Bienen anfangs nur eine Gattung von Horniffen ;*) 


Jupiter aber verlieh ihnen ihre jetzige Natur, und mit der— 
ſelben ſowohl ihre Staatseinrichtung, als den Kunſttrieb 
zum Honigſammeln. Dieſe Belohnung wurde ihnen das 
für zu Theil, daß fie, durch die laͤrmende Muſik der Kory— 
banten oder Kureten (der Prieſter der Eybele oder Rhea) 
j gelockt, nach der dictäͤiſchen Grotte auf der Inſel Creta 
flogen, und dort den neugebornen Jupiter, den Koͤnig des 
Himmels, ernaͤhrten, welchen Cybele, die Mutter der Goͤt⸗ 
ter, vor der Gewohnheit ihres Gemahls, des Saturn, ſeine 
Kinder zu verzehren, daſelbſt verborgen hatte.) 

Als noch die erſten Bewohner auf dieſer Erde wan— 
delten, mag es ſchon Bienen gegeben haben, obgleich ihr 
Daſeyn, vorzuͤglich aber ihr Nutzen, den Blicken der er— 
ſtern eine Zeitlang verborgen geblieben ſeyn kann. Frucht— 


| ) Vergl. Columella de re rust. Lib. IX. C. II. . 
*) Virgil's Georgica, uͤberſetzt uno mit Anmerkungen begleitet von 
Carl Gottlieb Bock. Koͤnigsberg 1803. S. 215. 
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los würde unſer Bemühen ſeyn, wenn wir den Zeitpunkt 
genauer beſtimmen wollten, in welchem die Bienen und 
der von ihnen eingetragene Honig von den Menſchen ent— 
deckt und benutzt worden, fruchtlos unſer Beſtreben, das 
Land zu ergründen, in welchem ihre urfprüngliche Heimath 
geweſen iſt. Nach Einigen ſollen ſie in Theſſalien unter 
Ariſtaios, nach Euhemerus auf der Inſel Cea, nach Eu— 
thronius zur Zeit des Erichthon auf dem Berge Hymettus, 
und nach Nicander in Creta unter der Regierung Saturns 
zum Vorſchein gekommen feyn.*) - 

Nur ſo viel laͤßt ſich behaupten, daß die Bienen und 
ihr Honig ſchon in dem graueſten Alterthume bekannt wa⸗ 
ren, und ſich ſehr fruͤh uͤber viele Theile der Erde verbrei⸗ 
tet haben. 

In jene graue Vorzeit gehoͤrt auch der Unfpchtge der 
Bienenpflege. 

Nach alten Sagen fol Ariſtaͤos den Menſchen den 
Honigbau, oder die Kunſt, den Honig von den Bienen zu 
gewinnen, gelehrt haben. In dieſem Mythos ſcheint die 
Erinnerung an mehrere pelasgiſche Koͤnige der griechiſchen 
Vorzeit, die mit hoͤheren Einſichten eingewandert, ſich als 
Religions- und Staatenſtifter, als Befoͤrderer der Kultur 
und Pfleger nuͤtzlicher Thiere und Pflanzen verdient gemacht 
haben, verſchmolzen zu ſeyn. Ariſtaͤos, durch den Namen 
„der Beſte und Trefflichſte“ ausgezeichnet, und iden— 
tificiret mit den Goͤtterſymbolen des Zeus, Apollon und 
Dionyſos, wurde von den pelasgiſchen Staͤmmen, vorzuͤg— 
lich aber auf den Inſeln des adriatiſchen, joniſchen und 
‚agäifchen Meeres göttlich verehrt. Bald iſt er ein Sohn i 


) Columella IX, II. 


„ 

des Uranus und der Gaia, vom Himmel zur Erde nieder⸗ 
geſtiegen zu ihrer Begluͤckung, des Cheiron, des Karyſtos, 
der auf Euboia verehrt ward, und des Apollon mit der 
Kyrene.“) Die letzte Abkunft war in dem Mythus die 
gangbarſte und wurde am meiſten ausgebildet. Seine Mut- 
ter Kyrene, die Tochter des Hypſeus, Enkelin des Peneios, 
ward von Apollon vom Pelion nach der Kuͤſte Libyens ent= 
fuͤhrt, wo Kyrene von ihr benannt wurde, und ſie ihm den 
Ariſtaios gebar. Das Kind nahm Hermes von der Mutter 
Schoos und uͤbergab es den Horen, den Vorſteherinnen 
der buͤrgerlichen Kultur, zur Erziehung. Von dieſen, oder 
Nymphen, den Meliſſen, ward es, gleich Zeus, mit Nectar 
und Ambroſia genaͤhrt und von Cheiron unrerrichtet. Die 
Kunſt, Honig zu bauen, ſollen ihm die Nymphen gelehrt 
haben.) Von Libyen ging er nach Thebai und Boio— 
tien, wo er von den Muſen in der Heil- und Wahr— 
ſagerkunſt unterrichtet ward und ſich mit der Autonoe ver: 
maͤhlte, die ihm den Charmos, Kaleikarpos und Aktaion 
— Heſiod“ Y fest noch den Polydoros hinzu — gebar. 
Nach dem ungluͤcklichen Tode ſeines Sohnes Aktaion ver— 
ließ er Thebai und ging nach Keos, wo er die Einwoh— 
ner, indem er dem Zeus Ikmaios einen Altar errichtete, 
von einer druckenden Duͤrre befreiete, und ſeitdem ſchon 
als Zeus Ariſtaios goͤttlich verehrt ward. Dann kehrte er 
nach Libyen zuruͤck, wo ſeine Mutter ihm eine Flotte aus— 
ruͤſtete, womit er nach Sicilien abging, mehrere Inſeln 
des mittellaͤndiſchen Meeres beſuchte und eine Zeitlang auf 
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) Schol. ad Apoll. Rh. II. 500. vergl. Apollon. Bd. IV. S. 426. 
*) Diod. Sicul. IV. 83. 
*) Theog. 975. 
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‚Sardinien herrſchte. Von da war ſeine Verehrung nach 


Gros ⸗Griechenland und zu deſſen Colonien uͤbergegangen. 


Zuletzt ging er nach Thrakien zum Dionyſos, und gelangte 
durch ihn zu mancherlei nuͤtzlichen Kenntniſſen. Nachdem 
er eine Zeitlang am Haimos gelebt hatte, verſchwand er.“) 
Ueberall ließ er Spuren feines ſegensreichen Wirkens zu- 
ruͤck. Vorzuͤglich prieß ihn das Alterthum als Bienenvater 
und Pfleger derſelben, als denjenigen, der zuerſt die Kunſt, 
Honig von den Bienen zu gewinnen, erfunden, ) und 
die Thracier gelehrt: haben fol, Honig mit Wein von A 
Marone zu vermiſchen und einen Trank hieraus zu berei⸗ N 
ten. *) Auch fol er einige Zeit über, Arcadien ge⸗ 
herrfchet ****) und ihm hier die Griechen feine Kunſt ab- 
gelernt haben, welches jedoch Goguet aus dem Grunde 
bezweifelt, weil Homer nur noch der wilden Bienenzucht 
8 gedenke; — endlich laͤßt ihn Virgil auf eine wunderbare 
Weiſe feine verlornen Bienen wieder erſetzen. 7) 

Auf Creta ſoll Meliſſa, eine Tochter des Koͤnigs Me— 
liſſus, die mit ihrer Schweſter Amalthea den Jupiter mit 
Ziegenmilch und Honig aufzog; Fr) die Kunſt, Honig zu 
bauen, erfunden haben, +++) welches zu der Fabel Gele— 
genheit gab, daß Meliffa in eine Biene verwandelt wor— 


y 


) Pind. Pyth. 9. 104. folg. Apollon. Rh. II. 500. folg. Schol. 
ad Apoll. Rh. II. 500. 502. 509. Diod. IV. 81 — 83. Paus. 
X. 17. 4. 
*) Justin. Histor. Lib. XIII. cap. VII. Plin. N. H. Lib. VII. 
c. 57. Apollon. Argon. Lib. IV. v. 1132. 
***) Plin. Lib. XIV. cap. 4. u. 6. 
***) Justin. a. a. O. 
+) Georg. IV. 335. 
tr) Lactantius de fals. relig. Lib. I. cap. 22. 
ih) Columella Lib. IX. cap. 2. 
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den fey.*) Nach Andern aber follen bie Cureter den 
Honigbau in Creta eingeführt haben d nenn 

In Spanien lehrte Gargoris, der aͤlteſte König der 
Cuneter, eines Volks in Tarteſſus, zuerſt den Honig— 
bau; ***) Sol, ein Sohn des Oceans, bereitete . 
Arzneien aus Honig. * 

Die erſte Pflege der Bienen ſuchen Viele ) bei den 
alten Egyptiern, Andere bei den Scythen und Celten, de: 
ren Alter Trohustr) über das der Egyptier hinausſetzt, 
und deren Nahrung derſelbe aus Milch und Honig be— 
ſtehen laͤßt. Die erſtere Meinung iſt wahrſcheinlicher als 
die letztere; obgleich wir frei geſtehen, daß die Benutzung 
des Honigs und die erſten Spuren der Bienenpflege, un- 
ſerer Anſicht nach, ſich noch weiter zuruͤck in's graue Als 
terthum verlieren moͤgen. 

Von den Egyptiern erzaͤhlt man, daß fe ihre Bie: 
nen auf Schiffe gethan, und in andere Gegenden, wo noch 
Blumen waren, hingebracht haͤtten. Sobald auch hier die 
Bienen-Nahrung zu Ende geweſen, wären fie wieder nach 
einer andern Gegend gezogen, und auf dieſe Art hätten 
fie ihre Bienen das ganze Jahr hindurch eintragen und 
ſammeln laſſen. P) 

Schon in den fruͤheſten Zeiten moͤgen in dem ganzen 
Landſtriche, der ſich vom weſtlichen Ocean bis zum ſchwar— 


/ 


% 
* 


*) Columella 1. c. 
**) Univerſ. Lex. VI. p. 1869. 
0) Justin. Lib. XLIV. cap. 4. 
**) Plin. VII. 57. 
+) Univerſal-Bienengeſchichte Bd. I. S. 22. f 
1) Epitom. L. II. O. 2. Lacte et melle vescuntur. Vgl. Bayer, 
Memor. Scyth. Comment. T. III. p. 384. 
1) Maillets Beſchreibung von Egypten. II. 24, 
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zen Meere ausbreitet, viele Bienen angetroffen worden 
ſeyn, weil die Fruchtbarkeit dieſer Laͤnder, ihr Reichthum 
an Blumen und beſonders die großen Waͤlder jenen einen 
angenehmen Aufenthalt gewähren. Herodot“) zweifelt 
zwar daran, daß in den noͤrdlichen Laͤndern, jenſeits der 
Donau, Bienen gewohnt haͤtten, und mißt den deßfallſigen 
Behauptungen der Thracier keinen Glauben bei; allein 
eines Theils hielten die Griechen das Klima dieſer Laͤnder 
für kaͤlter, als es wirklich war, andern Theils kannten fie 
die Bienen noch zu wenig, und wußten nicht, daß dieſe 
auch unter kaͤltern Himmelsſtrichen leben und gedeihen. 

Der Erzaͤhlung der Thracier pflichtet in gewiſſem Maße 
Strabo *) bei, welcher aus dem Poſidonius meldet, daß 
die Hauptnahrungsmittel der Mur in Honig, 85 und 
Kaͤſe beſtanden haͤtten. 

Bemerkenswerth iſt noch eine Stelle des Pauſanias 
welcher erzaͤhlt: 

Auf dem Hymettus giebt es die beſte Bienenweide, 
welche einzig und allein der der Alizonen nachſteht; denn 
bei dieſen ſind die Bienen ſo zahm, daß ſie zugleich mit 
den Menſchen auf Nahrung ausgehen, und herumfliegen, 
ohne in Wohnungen zu leben; uͤberall ſetzen ſie ihr Ge— 
wirke an, bei welchem Honig und Wachs ſo innig ver— 
bunden find, daß beides nicht von einander geſondert wer 
den kann. ö 

Aber uͤber den Sitz der Alizonen ſind die Alten nicht 
einig. Herodot glaubt, daß ſie an den Fluͤſſen Tyr, Hy— 
panis, dem Exampeiſchen Quell und am Boryſthenes ges 


„) Lib. v. 
**) Lib. VII. 


lebt haben; Strabo dagegen beſtreitet dieſe Meinung, über 
deren Richtigkeit man nicht leicht auf's Reine kommen 
wird. Neuere finden es zwar nicht unwahrſcheinlich, daß 
Abkoͤmmlinge der Alizonen vom Pontus Euxinus her in 
Europa eingewandert ſeyen; allein Alles beruht auf un— 
ſichern Annahmen, ſo wie auch die Erzaͤhlung des Pau— 
ſanias von der Lebensart der Bienen den Erfahrungen 
der Naturforſcher widerſpricht. Daß Podolien und Lit— 
thauen an Bienen und Honig Ueberfluß gehabt, und ſich 
jene in hohlen Baͤumen oder unter der Erde angebaut 
haben mögen, ) ohne ſonderlich gewartet worden zu ſeyn, 
mag wohl ſeine Richtigkeit haben; allein offenbar zu ge⸗ 
wagt iſt es, wenn man aus dieſen Gruͤnden annehmen 
wollte, daß in jenen Gegenden die Alizonen geſeſſen hätten. 
Mehr als wahrſcheinlich iſt aber, daß ſich in den fruͤheſten 
Zeiten in Podolien, Litthauen und den benachbarten Land— 
ſtrichen viele Bienen aufgehalten haben; denn ſchon Olaus 
der Große hat uns die Nachricht uͤberliefert, daß Baͤren 
in Erdhoͤhlen, die mit Honig angefuͤllt geweſen, gefallen | 
und darin umgekommen ſeyen. Auch iſt ja heut zu Tage 
hinlaͤnglich bekannt, daß den Bienen das Klima jener Laͤn— 
der nicht zu rauh iſt, indem in der Neumark, Pommern, 
Preußen, Kurland, Liefland, Polen und andern, mehr 
noͤrdlich und nordoͤſtlich gelegenen Laͤndern Bienen leben 
und gedeihen. 

In Klein-Aſien waren Soli und Thaſus wegen ihrer 
Bienenpflege in großem Rufe. Dort lebte Ariſtomachus, 
der ſich 58 Jahre lang mit der Wartung der Bienen be— 


) Daß die Bienen dieſe Aufenthaltsorte wählen, iſt bekannt. 
S. . 5 Naturgeſchichte. Zweite Ausgabe. 1782. 
S. 381. 
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ſchaͤftiget und ic Bemerkungen miebergefhrieben haben 
oll.) Hier, auf der Inſel Thaſus, befand ſich Philiſcus, 
der ſich ſogar in die Einoͤde begab, um ſeine Lieblinge, 
die Bienen, deſto forgfältiger und ungeſtoͤrter beobachten 
zu koͤnnen, und wegen ſeines Aufenthaltes in der Wild⸗ 
niß den Beinamen Agrius (der auf dem Felde lebende) 
erhielt. Auch er ſoll uͤber die Bienen geſchrieben haben. 

Was nun die Griechen anlangt, ſo iſt gewiß, daß 
ſchon vor Ariſtoteles die Bienenpflege von Manchem be—⸗ 
achtet und naͤher in's Auge gefaßt worden iſt. Hierher 
gehoͤrt z. E. Archelaos aus Milet oder aus Athen, Schü: 
ler des Anaragoras, der über die Natur philoſophirte und 
deſſen Varro Lib. III. c. 16. gedenkt. Ariſtoteles, der 
erſte Schriftſteller im Bienenweſen, mag hierin Vieles aus 
den Schriften ſeiner Vorfahren benutzt und zuſammen⸗ 
getragen haben. Ob man in den heroiſchen Zeiten Grie— 
chenlands den Gebrauch der Bienenſtöcke gekannt habe, 
bleibt zweifelhaft und wird von Einigen ) gelaͤugnet. 
Sie berufen ſich auf eine Stelle des Homer, wo dieſer 
die Armee der Griechen, gleich einem Bienenſchwarme, aus 
einer Felſenhoͤhle ausziehen läßt, und folgern hieraus, daß 
die Stoͤcke damals noch nicht bekannt geweſen ſeyen, weil 
ſonſt der Dichter aus dieſen den Schwarm wuͤrde haben 
ausziehen laſſen. Das Unhaltbare dieſes Grundes iſt aber 


gar nicht zu verkennen, und von Andern au ſchon zur 
Genuͤge gezeigt worden.“ **) 


— 


*) Plin. XI. 9. Columella Lib. X. c. 13. erwähnt aus dem Hy⸗ 
| gin eine Meinung des Ariſtomachus. . N 
*) Goguet, vom Urſprung der Geſetze, Kuͤnſte und Wiſſe 
nſcha ten. 
I. p. 70. II. p. 175. der deutſchen Ueberſetzung. e 
*) Univerſal⸗Bienengeſchichte. S. 48. folg. 
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VUuoeberhaupt ſcheint die Betreibung der Bienenzucht in 
beſondern Wohnungen ſehr alt, und die in hohlen Baum— 
ſtaͤmmen die aͤlteſte zu ſeyn. Die Natur der Bienen gab 
ſie ſelbſt an die Hand, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß ſie ſchon in den fruͤheſten Zeiten betrieben worden | 
ſeyn mag. Diodorus ) erzaͤhlt: daß Ariſtaios zuerſt die 
Fertigung von Bienenwohnungen gelehrt habe, und Non— 


nus: ) daß derſelbe den Bau und die Beſchaffenheit der 


Zellen genau gekannt, und Stoͤcke auf die Weideplaͤtze der 
Bienen ausgeſtellt habe. 

Nach Ariſtoteles wurde das Feld der Bienenpſpege 
bei den Griechen immer mehr bearbeitet. Man ſah das 
Nuͤtzliche der Bienenzucht ein, man uͤberzeugte ſich, daß 
ſie den Wohlſtand befoͤrdere und ſuchte ſie immer allge⸗ 
meiner zu machen. Daher erwähnt Ariſtophanes ***) mit 
Recht unter den laͤndlichen Reichthuͤmern die Bienen, und 
räumt ihnen unter den Mitteln, zur Wohlhabenheit zu 
gelangen, eine der erften Stellen ein. | 

Wenden wir uns nun zu den Roͤmern, ſo finden i 

wir, daß auch fie die Bienenzucht frühzeitig betrieben, und 
daß die Griechen auch hierin ihre e geweſen 
ſeyn moͤgen. 

Dichter, Naturforſcher 1 Schriftſteller uͤber den 
Landbau, haben den Bienen ihre Aufmerkſamkeit gewidmet. 

Daß Ovid ihrer häufig gedenkt und Virgil ihre Les 
bensart und Pflege dichteriſch geſchildert hat, wem iſt die— 
ſes unbekannt? Wer kennt nicht die Verdienſte eines 
Plinius, wer nicht die Schriften eines Varro, Columella 


*) Bibl. Histor. Lib. IV. p. 280. 
**) in Dionysiac. Lib. V. N. 242. 
*) in Nep. p. 59. ed. Kusteri. 
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und Palladius, welche letztere ſich ausfuhrlich über die 
| Bienenpflege verbreitet haben! 

Und wie Diele mögen vor ihnen dieſes Feld der gand⸗ 
wirthſchaft bebauet und gepfleget haben! 

So gedenket Columella “) mit ruͤhmlicher Anerkennung 
des Julius Hyginus nnd feiner Schrift über die Bienen, 
und bemerkt ausdruͤcklich, daß er darin die zerſtreuten An= 
ſichten der alten Schriftſteller über dieſelben ſorgfaͤltig ge— 
ſammelt habe; fo erwähnt er ) dankbar des Cornelius 
Celſus und ſeines Werkes uͤber die Bienenpflege, waͤhrend 
Hygin wiederum eine Meinung des Ariſtomachus ange— 
fuͤhrt und in ſeinem Werke niedergelegt hat. 

Wir dürfen uns nicht wundern, wenn die alten Ge— 
lehrten uͤber die Natur der Bienen in haͤufigen Irrthuͤmern 
befangen ſind, wenn ſogar Manche die Meinung aus— 
ſprechen, daß die Mutterbiene — nach ihnen der Koͤnig — 
keinen Stachel habe; denn wie vieles iſt noch heutzutage 
— wo die Kenntniß der Natur durch die rieſenhaften Be⸗ 
ſtrebungen ſo vieler großen Geiſter maͤchtig vorgeſchritten 
iſt — in dieſem Felde in Dunkelheit gehüllt, zweifelhaft 
oder gar voͤllig unentdeckt geblieben! Wir ſehen zwar 
heller, als jene alten wuͤrdigen Gelehrten; aber wie viele 
Jahrhunderte ſind auch ſeit jener Zeit verfloſſen, und wel— 
che Muͤhe und Arbeit hat es gekoſtet, ehe man in der 
Finſterniß hie und da Licht erhielt; — Licht, das nur zu oft 
bald wieder verſchwand, und eine Finſterniß, dichter als 
zuvor, zuruck ließ. Und wenn noch nach manchem Jahr— 
hundert, das in den Schoos der Vergangenheit dahin rollt, 


e c. XI. Lib. IX. Cc. 2. 3. 11. u. 13. 
” Colum. Lib. IX. c. 2. 6. 7. 11. 14. 8 


e 


der Schleier nicht ganz geluͤftet ſeyn wird, der unſere 
Blicke hemmt; dann denken gewiß auch unſere Nachkom— 
men, ſo wie wir, an die Worte des unſterblichen Hallers: 

| In's Inn're der Natur dringt kein erſchaff'ner Geiſt, 
Zu ſelig, wem ſie nur die aͤuß're Schaale weiſ't. f 

Es iſt hier nicht der Ort, die verſchiedenen Meinun— 
gen der Alten uͤber die Natur der Bienen und ihre Be— 
handlung anzufuͤhren; — nur Einiges davon zu erwaͤhnen, 
ſey uns verſtattet. ä a 

Ueber die Entſtehung und Fortpflanzung der Bienen 
herrſchen unter jenen wunderbare Anſichten. Bald ſollen 
ſie ſich nicht begatten und Junge erzeugen, ſondern die 
Brut von Blaͤttern und lieblichen Kraͤutern mit dem 
Munde ableſen und eintragen.“) Bald ſollen ſie aus dem 
Nilſchlamme, bald aus den Koͤrpern verweſeter Rinder 
entſtehen. Dieſe letztere Meinung war unter den Alten 
ziemlich allgemein. Demokrit, Mago, Virgil, Aelian, 
Plinius und andere gedenken ihrer, und Florentin giebt 
beſtimmte Regeln an, wie das Rind zubereitet werden 
muͤſſe, wenn man Bienen daraus erziehen wolle. Arche— 
lous nennt die Bienen Abkoͤmmlinge der Koͤrper todter 
Rinder, und Nicander behauptet, daß, ſo wie die Bienen 
aus Rindern entſtaͤnden, die Wespen aus verweſeten Pfer— 
den entſpraͤngen. Man druͤckte dieſe Erzeugungsart durch 
das Wort gos yoy Und Pav yo aus. 

Ariſtoteles und Plinius kommen der Wahrheit ſchon 
naͤher, obgleich ſie ſich immer noch ſchwankend genug aus— 
drucken. Erſterer konnte zwar ſchon Geſchlechter unters 

ſcheiden und die Sitten und vielfachen Beſchaͤftigungen 


*) Virgil. 
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des Bienenvolkes groͤßtentheils beſchreiben; aber hinſichtlich 


der Erzeugung der Bienen ſcheint er nicht von den m 


urtheilen feiner Zeit frei gewefen zu ſeyn. “) 

Plinius dagegen ſagt: So viel iſt gewiß, daß ſie 
nach Art der Huͤhner bruͤten. Das Junge, welches aus⸗ 
gebracht wird, ſieht anfaͤnglich wie ein kleiner weißer 
Wurm aus; dieſer liegt in die Quere und haͤngt derge— 


ſtalt in der Zelle, daß man ihn fuͤr einen Theil des Wach- 


ſes halten ſollte. Der Koͤnig erhält gleich anfangs eine 
Honigfarbe, fo daß er aus den ausgeſuchteſten Saͤften 
der Blumen ſcheint erzeugt worden zu ſeyn; zumal, da er 
nicht erſt Wurm, ſondern ſogleich vollkommenes Inſekt iſt. 

Selbſt ſolche Punkte, deren Eroͤrterung nichts weniger 
als ſchwierig war, blieben lange in Dunkel eingehuͤllt, 
wohin beſonders die Frage gehört: Ob die Königin — 
die die Alten für den einzigen Mann im Stocke Die — 
einen Stachel habe?. 

Ariſtoteles bejahet dieſe Frage, verſichert aber, daß 
ſie ihn blos des Ranges wegen habe und daher nie ge— 
brauche. Virgil ſchweiget gaͤnzlich davon, und Columella 
ſpricht dem Weiſel den Stachel geradezu ab. Gleicher 
Meinung iſt Seneca, waͤhrend Plinius einer beſtimmten 
Antwort ausweichet und ſich blos dahin aͤußert: So viel 
iſt bekannt, daß der Anführer ſich nie des Stachels be— 


dient. Aldrovandus endlich ſagt: daß es zu ſeiner Zeit 


noch nicht entſchieden geweſen ſey, ob der Koͤnig einen 
Stachel habe, ſondern daß dieſes erſt durch anzuſtellende 
genauere Unterſuchungen muͤſſe beſtimmt werden. 


Je fruchtbarer und blumenreicher die Laͤnder waren, e 


0 Lib. II. c. 16. 


l 


Y 


1 


wo die Bienen lebten, deſto beſſer und wohlſchmeckender 


war auch der Honig. Beſonders wird der ſiciliſche und 


unter dieſem der hyblaͤiſche Honig geruͤhmt, nicht minder 


der attiſche, der cecropiſche und der von den griechiſchen 
Inſeln. Columella und Martial ziehen den ficilifchen, 
Andere wieder den attiſchen und beſonders den vom Berge 
Hymettus vor. Attika hat naͤmlich Ueberfluß an Thimian, 


ſo daß die benachbarten Bienenhalter nicht nur ihre Bie⸗ 


nen, wenn die Honigerndte zur Herbſtzeit in ihrer Gegend 


vorbei war, in das attiſche Gebiet gebracht, ſondern auch 


von da Thimian in ihre Gegenden verpflanzt haben. 
Diophanes ſagt: der attiſche Honig iſt der beſte; von die— 
ſem verdient wieder der hymettiſche den Vorzug; auch der 
von den Snfeln iſt gut. Von dem ficilifchen gebührt dem 
hyblaͤiſchen der Vorrang, von dem cretifchen dem acromau⸗ 
moriſchen, von dem cypriſchen dem chytriſchen, von dem 
auf der Inſel Cos (Coos, Coa) dem calymniſchen. Eben— 
ſo preiſen den attiſchen Honig Strabo, Pauſanias und 
Plinius. Von dem auf den Inſeln um Griechenland be— 
findlichen meldet Strabo, daß er zwar wohlſchmeckend und 
dem attiſchen ahnlich ſey, daß aber unter den auf den 
Calydna-Inſeln geerndtetem Honige der calymniſche den 


g Vorzug verdiene. Ebenſo urtheilet vom attiſchen, ficilifchen 


und calydniſchen Honige P. Diosc., und Ovid nennt die 
Inſel Calydna ein an Honig fruchtbares Land. 

Auch in andern Gegenden fehlte es nicht an Bienen 
und Honig. Diod. Sicul. erzaͤhlt in Bezug auf Corſica, 
daß uͤber dieſe Inſel einſt die Hetrusker geherrſcht und 
von den Einwohnern Tribut an Honig und Wachs ge— 
fordert haͤtten, welches ſich dort reichlich finde. Vom 
ſpaniſchen Honig handelt derſelbe Schriftſteller und Varro. 


* 
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Daß auch ſchon in den früheften Zeiten in unſerm 
Vaterlande Ueberfluß an Bienen und Honig geweſen ſeyn 
mag, läßt ſich nicht bezweifeln, wenn man die Beſchaffen⸗ 
heit des Landes und diejenigen Nachrichten erwaͤgt, die 
uns Geſchichts- und Naturforſcher uͤberliefert haben. 
„Denn Deutſchland — ſagt unſer neueſter hochver— 
dienter Geſchichtſchreiber“) — mag in den früheften Zei- 
ten, wo deutſche Voͤlker mit den Roͤmern in Beruͤhrung 
kamen, nur wenig verſchieden geweſen ſeyn von dem, 
was es jetzt iſt. Im Laufe der Zeit ſind Waͤlder ausge⸗ 
rottet und Suͤmpfe ausgetrocknet, Daͤmme gezogen und 
Graͤben gemacht; aber das Land hatte dieſelben Fluͤſſe 
und dieſelben Berge, es erfreuete ſich derſelben Lage und 
der ewigen Sonne, die ihm noch jetzt ihre belebenden 
Strahlen ſendet; es war damals, wie jetzt, faͤhig zu jedem 
Ertrag und zu jedem Anbau.“ Ueberfuͤllt mit Laub- und 
Nadelwaldungen, die, durchſchnitten von Baͤchen und Fluͤſ⸗ 
fen, manche honigreiche Bluͤthe und Blume in ihrem 
Schooſe bargen, reich an herrlichen Wieſen, Gerſte und 
Hafer, fehlte es ſelbſt in den oͤdeſten Gegenden nicht an 
dem, für die Bienen fo lockenden und eintraͤglichen Haide⸗ 
Kraute. ) 5075 ö 

Noch jetzt bietet in vielen Gegenden Deutſchlands 
die Bienenzucht einen ergiebigen Nahrungszweig dar, und 
wenn auch durch Ausrottung der Waͤlder und Austrocknung 
der Suͤmpfe unſer Klima allerdings gemildert worden iſt, 
ſo war es doch in den fruͤhern Zeiten nicht ſo rauh, daß 


) Heinrich Luden, Geſchichte des deutſchen Volkes. Gotha 
1825. I. Band. III. Buch. II. Kapitel. S. 441. 
** M. . Luden. S. 438 N 439. * 


man daraus auf das Nichtvorhandenſeyn von Bienen und 


Honig ſchließen konnte. 
Insbeſondere gedenkt Plinius großer 1 ? die 


von den Römern in Deutſchland gefunden worden find, 
und wenn man noch erwägt, daß die Römer nur einen 


Theil Deutſchlands und nicht den fruchtbarſten kennen 
lernten, daß ſie von den innern Laͤndern unſeres Vater— 
landes und von vielen Erzeugniſſen deſſelben gar keine, 
oder doch nur eine aͤußerſt geringe Kenntniß hatten, ſo 
duͤrfen wir uns nicht wundern, daß die roͤmiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Bienen in Deutſchland nur ſelten gedenken. 

Die aͤlteſten deutſchen Geſetze erwaͤhnen haͤufig Rechts⸗ 
verhaͤltniſſe, welche in Bezug auf Bienen ſtatt fanden; 
beſonders gedenken ſie der an ſolchen und an Schwaͤrmen 


zuſtehenden Eigenthumsrechte, und der Beſtrafung des 


Diebſtahls der Bienen. Insbeſondere ſchaͤrfen die Kapi⸗ 
tularien der fraͤnkiſchen Köge⸗ den Landwirthen die Bie⸗ 
nenpflege ein. Ei 
Aus dieſen alten Verordnungen, die wir weiter unten 
ausfuͤhrlicher erwaͤhnen werden, laͤßt ſich nun ſo viel ſchlie— 
ßen: daß es ſchon in den fruͤheſten Zeiten ſehr viele Bie— 
nen in Deutſchland gegeben haben muß; denn waͤre jenes 


nicht der Fall und die Bienennutzung nicht von Bedeutung 
geweſen, ſo wuͤrde ihrer in den alten Rechtsquellen ſchwer— 


lich gedacht worden ſeyn, weil dasjenige, was wenig oder 
ſelten vorkoͤmmt, zu Streitigkeiten und folglich auch zu 
geſetzlichen Beſtimmungen nicht leicht Anlaß geben wird. 

Endlich faͤllt die Sammlung der aͤlteſten deutſchen 
Rechtsſammlungen in das Ste und 6te Jahrhundert, und 
gewiß beſtanden die Gewohnheiten, die in jene aufgenom— 
men wurden, weit früher, fo. daß auch die Veranlaſſung 
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dazu ſchon in den älteren Zeiten geſucht werden muß. 
Im 5ten und ten Jahrhundert nach Chriſti Geburt war die 
Beſchaffenheit des Landes gewiß dieſelbe, als in fruͤhern 
Zeiten, und da um jene Zeit die Bienen gleichſam uͤber 
ganz Deutſchland verbreitet waren, fo iſt faſt mit Gewiß— 
heit zu Schließen, daß dieſes auch ſchon fruͤher der Fall 
geweſen ſey. Hieraus widerlegt ſich denn die Meinung 
Eckards, daß die Deutſchen erſt von den Roͤmern die 
Wartung und Pflege der Bienen gelernt haͤtten, obwohl 
es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß die deutſche Bienenzucht 
in der Folge in mancher Hinſicht durch die roͤmiſche ver— 
beſſert worden ſeyn mag. Die Rechtsbuͤcher des Mittel— 
alters erwähnen ebenfalls der Bienen. Früher und ſpaͤ— 
ter kommen dieſe und die Zidelweide in Schenkungen, 
Kaufen und Beleihungen vor. Von Jahrhundert zu 
Jahrhundert verwendeten die Deutſchen mehr Fleiß auf 
die Bienenzucht, und im 16ten Jahrhundert erſchienen 
endlich deutſche Schriften uͤber jene. Unter die erſten 
Monographieen gehoͤrt mit: 5 g 
Ein Büchlein von den Immen, geſtellt durch 
Andreas Picum. Leipzig 1596. 8. 2 Gr. 

Und in naturgeſchichtlicher Hinſicht dürfte eins der After _ 
ſten deutſchen Werke über fie: die Beſchreibung der 
Bienen und deren Beſchaffenheit, von J. Gruͤtz⸗ 
mann. Halberſtadt, 1680 ſeyn. 

N Nach DR wurde dieſes Feld der Landwirthſchaft f 
und Naturgefchichte*) immer mehr bearbeitet und die 


a 


*) Eine ausführliche Literatur über die Bienen und deren Be- 
handlung findet ſich in J. L. Chriſt's Anweiſung der Bie- 
nenzucht, herausgegeben von Pohl. S. 298. fgg., und in 0 
G. Raſchig's Handbuche der Bienenkunde und Zucht. S. 295. 


Bienenzucht immer allgemeiner. Gleichwohl iſt die Na: 
turgeſchichte dieſer Inſekten noch in vielen Punkten in 
Dunkel eingehuͤllt, und die neueſten Forſcher ſind unter 
ſich in Betreff mancher Fragen keineswegs einverſtanden. 
So auch in Betreff der Behandlung der Bienen, wo 
ebenfalls die verſchiedenſten Anſichten herrſchen. Vieles 
iſt in den neuern Schriften zu dunkel, anderes zu ober— 
flaͤchlich beſchrieben. Manches wird als unfehlbar geprie— 
ſen und am Ende gelingt es doch aͤußerſt ſelten. So 
viel auch neuerer Zeit uͤber die Bienenzucht geſchrieben 
worden iſt, ſo iſt an gediegenen Werken dennoch Mangel, 
und unbefangen war faſt kein einziger neuerer Schrift— 
ſteller. An einem Handbuche, in welchem die verſchiede— 
nen Anſichten neuer denkender Bienenwirthe angefuͤhrt 
ſind, fehlt es ganz, jeder Schriftſteller preiſ't ſeine Ver— 
fahrungsart als die richtige an, und der Anfänger muß, 
| hat er gleich mehrere Schriften ſtudirt, nach feiner Eins 
ſicht waͤhlen und Proben machen, bis er durch Schaden 
klug wird und eigene Erfahrungen ſammelt. Hierzu 
koͤmmt noch der Mangel an einer Zeitſchrift fuͤr praktiſche 
Bienenzucht, wodurch Urtheile und Erfahrungen uͤber den 
Werth oder Unwerth neuer Vorſchlaͤge, ingleichen wirk— 
liche Verbeſſerungen zur Kenntniß des Publikums kom— 
men, und das Haltbare von dem . bald geſon— 
dert werden wuͤrde. 

Und doch thut es um Kenntniß einer zweckmaͤßigen Be⸗ 
handlung der Bienen ſehr noth! Wem iſt es unbekannt, 
daß die Bienenzucht und ihr Ertrag in vielen deutſchen 
Ländern neuerer Zeit immer mehr abgenommen hat! 

Schon zu Ende des vorigen Jahrhunderts hoͤrte man 

dieſe Klage und noch jetzt tönt fie taglich wieder. Und in 


a4 


a 


der That, fie iſt nicht ungegruͤndet; denn die Bienennah⸗ 
rung hat von Jahren zu Jahren immer mehr Abgang 
gelitten. In den oͤkonomiſchen Heften von 1797. 


April 1. S. 289., fo wie in dem Anzeiger der Deuts 
ſchen, Jahrgang 1830, Nr. 42. werden hiervon die Urs 


ſachen angegeben, die größtentheils in der Urbarmachung 


oͤder Landſtriche, dem erhoͤhten Viehſtande, beſonders den 


vermehrten Schaafheerden, der ſpaͤten Wieſenbehuͤtung 
und der beſſern und ſorgfaͤltigern Bewirthſchaftung der 


Aecker ihren Grund haben. 

Dieſe Hinderniſſe laſſen ſich nicht heben, denn der 
Ackerbau und Viehſtand iſt eintraͤglicher als die Bienen— 
zucht; aber in vielen Stuͤcken duͤrfte ſich letztere, der jetzi⸗ 
gen Lage der Honigtracht nach, doch wohl verbeſſern laſ— 
ſen, und die Behandlung der Bienen, wie fie Knauf“) 
und neuerdings der Freiherr v. Ehrenfels“ ) lehren, 
hauptſaͤchlich ihre Vermehrung im Fruͤhjahre und Vereini⸗ 


gung im Herbſte, ſcheint mir ein hoͤchſt beachtungswerther 


Gegenſtand zu ſeyn. 8 

Und fo möge denn derſelbe immer mehr geprüft, be= 
leuchtet und verbeſſert werden, damit die Bienenzucht vor 
noch tieferem Verfalle brwahret werde; vielmehr moͤge ſie, 
zum Wohle der Menſchheit, beſonders des Landmanns, und 
zur Freude ihrer Verehrer wiederum bluͤhen und gedeihen. 


9 Joh. C. Knauff's Behandlung der Bienen, ihren Natur— 
trieben gemaß, durch vieljaͤhrige Erfahrung bewaͤhrt erfunden. 
2te Aufl. Jena 1819, bei A. Schmidt. 

Deſſen Herbſt-, Winter- u. Fruͤhlings-Abende. 1820. ebendaſ. 
Deſſen Tagebuch ſeiner Bienenreiſe im J. 1820. 182¹. ebendaf 
) Die Bienenzucht, nach Grundſaͤtzen der Theorie und Erfahrung. 
I. Thl. Prag, Calve ſche Buchhandlung. 1829. ’ 


en in 


Erſtes Kapitel. 


Von den Quellen des Bienenrechts, ihrem Werthe 
und der Literatur deſſelben. 


1 PERL t. 
A. Roͤmiſches Recht. 


Die roͤmiſche Geſetzgebung enthaͤlt viele Verordnungen 
uͤber das Bienenrecht, insbeſondere uͤber Beſitz und Eigen- 
thum an Bienen und Schwaͤrmen, und uͤber die Verbind— 
lichkeit zum Schaden-Erſatze in dem Falle, wenn Bienen 
beſchaͤdiget worden ſind. Sowohl ihres Alters, ihrer Voll— 
ſtaͤndigkeit und heutigen Gültigkeit wegen muß fie an die 
Spitze der Quellen des Bienenrechtes geſtellt werden. 


9. 2. 
B. Deutſches Recht. 

Auch in unſerm Vaterlande verlieren ſich die Spuren 
der Geſetzgebung, in Bezug auf Bienen, bis in die aͤlte⸗ 
ſten Zeiten zuruͤck, *) und ſchon in den Rechtsſammlungen 
der Salier, Alemannen, Bajuwarier, der Sach— 


. 


„) Allgemeine Encyclopädie der Wiſſenſchaften und. 
Kuͤnſte, herausgeg. von J. S. Erſch und J. G. Gruber. 
Thl. 10. Leipzig 1823. sub voce: Bienenzucht. S. 128. von 
Mittermaier. 
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ſen, der Anglen und Warinen und der Angel⸗ 
ſachſen trifft man Verordnungen uͤber jenen Gegenſtand 
an. Nicht minder reichhaltig ſind in dieſer Hinſicht die 
Rechtsſammlungen der Weſt-Gothen, Burgunder 
und Longobarden. N | 


Er 9. 3. 

Auch die Kapitularien der fraͤnkiſchen Könige *) ent⸗ 
halten einzelne Verordnungen in Betreff der Bienenzucht; 
ſie verdienen jedoch unter den Quellen des Bienenrechts 
um deßwillen keine Stelle, weil ſie blos Vorſchriften uͤber 
die ſorgfaͤltige Wartung der Bienen auf den koͤniglichen 
Villen, *) nicht aber privatrechtliche Beſtimmungen ent 
halten. | 
| $. 4 | 

Mannichfache Aufſchluͤſſe über die Anſichten unferer 
Vorfahren, in Bezug auf die bei Bienen ſtatt findenden 
Rechte und Gerechtſame, geben uns auch alte Urkunden, 
die vom 10. Jahrhundert bis uͤber die Zeit der Rechts— 


buͤcher hinaus ſich erſtrecken, und vorzuͤglich in Schenkungen, 


Kaufen und letztwilligen Verordnungen beſtehen. Sie bes 
lehren uns beſonders uͤber die Anſichten der alten Deut— 


ſchen über die Natur der Bienen, über die Ueberlaſſung— 


der Benutzung derſelben gegen einen Honig- und Wachs 
zins, ingleichen uͤber den Bienenzehnten. 
8. 5. 


In gleichem Maße, naͤmlich als Huͤlfsmittel zum 
Studium der deutſchen Rechtsquellen in Bezug auf Bie- 


) apud Stephan. Baluzium. Paris, 1677 u. 1780. N. 1. 1 Ei 
*) Capitul. de villis Caroli. cap. 17. pag. 334, und cap. 62. f 
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nen, verdienen auch altnordiſche Geſetze angefuͤhrt zu werden, 
unter denen beſonders die Leges terrae Scaniae, 


die Rechtsſammlungen der Daͤnen und Schweden und 
das Juͤtiſche Lowbuch zu bemerken ſind. f 


I. 6. 
Von groͤßerer Bedeutung als Quelle des Bienenrechtes 


iſt unter den Rechtsbuͤchern des Mittelalters beſonders der 
Schwab enſpiegel. Der Sachſenſpiegel enthaͤlt uͤber Bie— 
nen gar keine privatrechtliche Beſtimmungen; dagegen finden 
ſich im Rechtsbuche Rupprechts von Freyſingen 
einige . die in jenes Gebiet einſchlagen. 


8 8. 5 
Eben ſo wichtig, als der Schwabenſpiegel, iſt 
das Magdeburgiſche Weichbild, welches in mehreren 
Gegenden des noͤrdlichen Deutſchlands, vorzuͤglich in Sach— 
ſen, und insbeſondere ſo weit es von Bienen handelt, heut 
zu age noch Geſetzeskraft behauptet. 
g Na h 
Die Reichsgeſetze enthalten Über die privatrechtlichen 
Verhaͤltuiſſe bei Bienen ebenfalls keine Beſtimmungen; 


f f dagegen iſt die von Karl IV. im Jahre 1350 in Betreff 


der Zeidler und des Zeidelweſens auf dem Reichswalde 
bei Nürnberg erlaſſene Conſtitution oder Verordnung in 
mehrfacher Hinſicht beachtungswerth, obgleich ſie blos als 

| Pooleolim, nicht als Geſetz, zu betrachten iſt. 


f 2 §. 9. 
Abgeſehen von der Streitfrage: “) ob es uͤberhaupt 
allgemeine Gewohnheiten gebe oder nicht? ſo laſſen ſich 


„) Den groͤßten Theil der hieruͤber beſtehenden Schriften findet 
man in J. F. Runde's Grundſaͤtzen des deutſchen Privat⸗ 
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wenigſtens ſolche in Bezug auf das Bienenrecht nicht ent⸗ 
decken und nachweiſen, und ſie koͤnnen daher 1 den 
Quellen des de keinen 85 finden. 


| g. 10. 

Ungleich reichhaltiger ſind an Beſtimmungen uͤber 
Bienen die Provinzial-Geſetzgebungen Deutſchlands, in 
gleichen die Gewohnheitsrechte einzelner Laͤnder, Bezirke, 
Staͤdte und Doͤrfer, und endlich Statuten, welche von 
den Einwohnern eines Ortes, in Bezug auf 5 
niſſe bei Bienen, errichtet worden ſind. J 


BR g. 11 5 

Da wir hauptſaͤchlich und zunaͤchſt die Beſtimmungen 
des gemeinen Rechts uͤber Bienen vor Augen haben, ſo 
fragt es ſich zufoͤrderſt, welche von den angeführten Quel⸗ 
len als gemeinrechtliche zu betrachten ſeyen, und in wel— 
chem Verhaͤltniſſe ſie, in Betreff ihres geſetzlichen Anſehens, 
unter einander ſtehen? 


812. 

Blos das roͤmiſche Recht hat auf die Eigenſchaft eines 
gemeinen, wiewohl nur fubfidiarifch geltenden Rechtes in 
Deutſchland Anſpruͤche, dagegen keine einzige §. 2. — $. 8. 
angeführte Quelle des deutſchen Rechts; denn die aͤlteſten 
Volksrechte galten blos fuͤr die deutſchen Volksſtaͤmme, 
deren Namen ſie tragen; die §. 4. und 5. erwaͤhnten Ur— 
kunden und Rechtsbuͤcher ſind blos als Huͤlfsmittel zur 
Erklaͤrung des an Rechts, u als Suelen au 


rechts $. 80. S. 65. (Gottingen 1806) und in C. J. A. Mit⸗ 


termaier's Grundſaͤtzen des gemeinen deutſchen rivatrechts 
(Landshut 1827.) $. 10. S. 16. 5 & 
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zu betrachten, ) und die Rechtsbuͤcher, beſonders der Schwa⸗ 
benſpiegel, gewannen blos in einzelnen Laͤndern geſetzliches 
Anſehen, welches in vielen Rechtszweigen durch die immer 
mehr uͤberhand nehmende Autoritaͤt des roͤmiſchen Rechtes, 
durch die veraͤnderte Staats- und Gerichts-Verfaſſung 
und durch neuere Geſetze und Gewohnheiten untergraben 
wurde, **) 


+ 


8.13 
In Bezug auf das gemeine deutſche Recht find daher 
die Rechtsbuͤcher des Mittelalters, noch mehr aber die 
Volksrechte und Capitularien, blos als hiſtoriſche Huͤlfs— 
mittel zur Feſtſtellung der Natur der einzelnen Rechts⸗ 
inſtitute der aͤltern Zeit und des Mittelalters zu betrach⸗ 
ten. **) Wenn auch dieſes oder jenes Rechtsbuch, in 
einem oder dem andern Lande, noch jetzt als Quelle des 
geſchriebenen Rechts, vermoͤge einer beſondern Anerkennung 
gilt, wie z. E. der Sachſenſpiegel im Koͤnigreiche Sach— 


„) C. J. A. Mittermaier's Grundſaͤtze des gemeinen deut— 

ſchen Privatrechts. Zte Ausg. 1827. §. 38. u. 39. S. 95. u. 97. 

*) J. F. Runde, Grundſaͤtze des gemeinen deutſchen Privatrechts. 
4te Ausgabe. 1806. 8. 31. 

W. A. F. Danz, Handbuch des deutſchen Privatrechts. Ir Bd. 
1796. §. 31. S. 100 folg. 

*) Henr. Brok es selectae observationes 5 1765. Obs. 81. 
p. 169. 

Chr. Fr. Gluͤck's ausführliche Erläuterung der Pandecten nach 
Hellfeld. Thl. I. $. 69. S. 377. (ed. I. 1790.) und die daſelbſt 
Note 65. u. 66. angefuͤhrten Rechtslehrer. 

J. F. Runde, deutſches Privatrecht. §. 39. S. 37. 

W. A. F. Danz, Handbuch hierzu. §. 39. 

Karl Fr. Eichhorn's Einleitung in das deutſche Privatrecht. 
re Ausgabe. Göttingen 1825. §. 32. S. 91. 

C. J. A. Mittermaier, Grundſaͤtze des i Privatrechts. 

9. 56. S. 98. 
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fen; fo iſt es doch als lloßes Provinzial = Recht 3 zu be⸗ 
trachten, weil ſeine Guͤltigkeit erſt durch jene Anerkennung 
begruͤndet wurde. Iſt daher das eine oder andere Rechts⸗ 
buch in ſeinem ganzen umfange in einem Lande als 
Quelle des geltenden Rechtes anerkannt, ſo muß es wie 
ein gemeines Landrecht zur Anwendung gebracht werden, 
und ſeine heutige Guͤltigkeit bedarf ſodann keines Bewei⸗ 
ſes, obſchon ſie in Bezug auf einzelne Rechtsmaterien 
einen Gegenbeweis zulaͤßt. Wo hingegen ein Rechtsbuch 
blos in Rück ſicht einzelner Rechtsverhaͤltniſſe 
beſtaͤtiget iſt, und deſſen Anwendung als Geſetz in einem 
Falle behauptet wird, ſo muß ſeine deßfallſige Guͤltigkeit 
durch ein, dieſelbe außer Zweifel ſtellendes Geſetz oder Ge⸗ 
wohnheit erwieſen werden.“) i 


§. 14. ö 
Die nächſte Entſcheidungsnorm bei Streitigkeiten über 
Bienen geben daher: 
1) Local-Gewohnheitsrechte, 
2) Local: Statuten, 
3) Provinzial: Gefeße und 
4) Provinzial: Gewohnheitsrechte 
an die Hand.) ü 
Verordnen dieſe nichts uͤber einen in concreto vor⸗ 
liegenden Fall, ſo iſt letzterer nach dem roͤmiſchen Rechte 
und der Analogie deſſelben zu beurtheilen, ***) wenn nicht 


*) Gluͤck, Runde und Eichhorn a. a. O. 

+) Repertorium des geſammten poſitiven Rechts der Deutſchen. 
Thl. IV. voce: Bienen. S. 135. — v. Buͤlow u. Hage⸗ 
mann, prakt. Eroͤrterungen. Bd. I. Er. ER : 

we) Fr. v. Bülow u. Theodor Hagemann's prakt. Eroͤrte⸗ 
rungen. er II. Eroͤrt. VI. $. 1. pag. 90. 


nachgewieſen werden kann, daß eben durch eine jener Par: 
ticular⸗Rechtsquellen die Vorſchrift eines aͤltern deutſchen 
Geſetzes aus dem Mittelalter, oder eine ganze Sammlung 


derſelben vor dem roͤmiſchen Rechte a Anſehen 
erlanget und behauptet habe.“) . 


— 


9. 15. 
Was die Literatur des Bienenrechts betrifft, ſo fuh⸗ 
ren wir hieruͤber folgende Schriften an: 


A. B. Roßmann, was das Mulifenrecht fey und woher 

der Name entſpringe? (in Hrn. Prof. Siebenkees a 
Mag. 1782. Bd. 1. S. 413. folg.) 

Jo. . Lib. de republ. apum. Amstel. 1644. 

Peter Mueller, de jure apum, vom Bienenrechte. 
Jen. 1685. 

6. C. Leis eri, Jus georgie. Lips. 1713. Lib. II. 
cap. 21. 

Kern unterſchiedener Rechte, abſonderlich das Tau⸗ 
ben= wie auch Bienen- oder Immen-Recht, gelie⸗ 
fert von Salandern (Fr. Heinr. Schade). Frkft. 1723. 

Chph. Scheueri a Defersdorf, Disp. jurid. de 
jure Mellicidii, vom Zeideltecht. Altd. 1690. Ed. nov. 
1744. 4. E 

Joh. Deneken, Dorf- u, Landrecht. Thl. 1. S. 245 folg. 
Leipz. 1704. ite Ausg. von C. L. Bilderbeck. Lpz. 1739. 

Stiſſer's Forſt- und Jagdhiſtorie der Deutſchen. Cap. 4. 
$. 33. S. 195. 

Jo ach. Ernest. von Beust, Tr. de jure venandi, 
von der Jagd- und Wildbannsgerechtigkeit. Jena 1744. 
S. 271 — 279. 


— 


*— 


„) David Georg Strubens Nebenſtunden. Thl. V. 1789. 
ee 32. 8. V. P- 4, 


J. F. Runde, deutſches Privatrecht. §. 39. 
Chr. Fr. Gluͤck, Pandecten-Commentar. §. 69. S. 377. (ed. I.) 
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Christ. Gottl. Bieneri, disputatio juris rom. et 

germ. de apibus, praes. F. T. Segero. Lips. 1773. 

Carl Friedr. v. Beneckendorf, Oeconomia forensis, 
oder kurzer Inbegriff derjenigen landwirthſchaftlichen Wahr⸗ 
heiten, welche allen, ſowohl hohen, als niedrigen Gerichts⸗ 
perſonen zu wiſſen noͤthig. 8 Bde. Berlin 1775 — 1784. 

M. Joh. Ernſt Spitzner's prakt. Anweiſung zur natuͤr⸗ 
lichen und gluͤcklichen Bienenzucht in Koͤrben. Leipz. 1735 
(das 24. Kap. S. 205 — 216 handelt vom Bienenrechte.) 

J. C. C. Schroͤter's vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen zur 
Erlaͤuterung des deutſchen Privat-, Kirchen- und peinlichen 

Rechts. 2 Thle. gr. 8. Halle 1785 u. 86. Ar Thl. Nr. 37. 

Repertorium des geſammten poſitiven Rechts der 
Deutſchen. Thl. 4. voce Biene. Leipz. 1799. 

Buͤſching und Kaiſer, Journal fuͤr Bienenfteunde. Jahr⸗ 

gang 1. Hft. 2. Halle 1799. Nr. 6. 8 

Joh. Theodor Roth, Abhandlung vom Bienenrechte, für 

‚ Bienen : Liebhaber, die keine Rechtsgelehrte find. Weißen 

burg 1798 und 1805. 16 

J. L. Chriſt's Anweiſung zur Bienenzucht; herausgeg. von 
Fr. Pohl. Leipzig 1820. Cap. 11. S. 286. 

Friedr. v. Buͤlow's und Theodor Hagemann's prakti⸗ 
ſche Eroͤrterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. 
2te Ausg. 1806. Bd. I. Nr. 50. Bd. II. Nr. 7. Bd. III. 
Nr. 5. Bd. V. S. 268 — 271. N : 

Theodor Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. 1807. §. 284. 
S. 541. 


Die ſſen praktiſche Eroͤrterungen aus allen Theilen der Rechts⸗ 


gelehrſamkeit. Bd. VI. 1818. Eroͤrt. VII. Bd. VII. Er⸗ 
oͤrt. CXXII. u. CXXIII. S. 369 u. 372. 
Die F. 2. in der Note angef. Encyclopaͤdie a. a. O. 
Mittermaiers deutſches Privatrecht. 6. 145. 

Die einzelnen Abhandlungen uͤber hierher einſchlagende 
Gegenſtaͤnde werden an den gehoͤrigen Orten angefuͤhrt werden. 
| Kuͤrzere Bemerkungen über die Rechtsverhaͤltniſſe bei Bie⸗ 

nen trifft man in den Lehrbuͤchern und Commentaren uber die 


Inſtitutionen Tit. I. Lib. II. und in denen über die Pan⸗ 
decten Tit. I. Lib. XLI., ingleichen in den Lehr- und Hand» 
buͤchern uͤber das deutſche Privatrecht an, z. E. in 

v. Selchows Elementa juris Germ. privati $. 550. 

Juſt. Friedr. Runde, Grundſaͤtze des allgemeinen deut⸗ 
ſchen Privatrechts. §. 254. 

W. A. F. Danz, Handbuch hierzu. §. 147. S. 32. und 
9. 254. S. 477. 
Endlich find noch folgende Auſſaͤtze bemerke weeche 

Dr. S., Beantwortung einer Anfrage, die Bie— 
nen betreffend: (Iſt es recht, daß ich mir meines 
Nachbars Bienenſchwarm zueigne, wenn er ſchwaͤrmend 
ſich auf meinem Grund und Boden anhaͤngt?) in Dan. 
Gottfr. Schrebers neuen Cameralſchriften. hl. 3, 

(Halle 1766. gr. 8.) S. 721 folg. 

Entwurf zu einem kurfaͤchſiſchen Bienenrechte 
(im 1. Bande der gemeinnuͤtzigen Arbeiten der Oberlauſ. 
Bienen⸗Geſellſchaft. S. 217 — 248). 

Zufällige Streit erweckende Bienenbegebenhei— 
ten und deren natuͤrliche Schlichtung, als ungefähre Bei- 
traͤge zum Bienenrechte, inſonderheit in Anſehung der Koͤr— 
bezucht (in den Abhandlungen und Erfahrungen der fraͤn— 
kiſchen Bienen-Geſellſchaft v. J. 1771. S. 235 — 276.) 

Ein Aufſatz von Herrn Heumann zu Bruck bei Erlangen, 
im R. A. 1796. Nr. 121. S. 3073, Raubbienen und 
das Eierlegen der Drohnen betreffend. 

Replik hierauf vom Herrn Paſtor Werner zu 

Roͤde, im kurſaͤchſiſchen Thuͤringen. Ebendaſ. Nr. 237. 

S. 6133. 

Antwort hierauf von Herrn Heumann. Im R. A. 
1797. Nr. 68. S. 725. f. 

Duplik auf Nr. 237. S. 6134. von D. Commiſſ. R. 

(im Reichs- Anzeiger 1797. Nr. 70 S. 741 f.) 

Von Raubbienen. Ein Wort zur Beherzigung für Rich 

ter (im Reichs⸗Anz. v. 28. Dec. 1797. Nr. 298. 
N wnnvimVUndVUVV 
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Zweites hatte 


Von der Natur der Bienen, ihrer Eintheilung in 
Wald⸗ und Hausbienen und einigen hierher ein⸗ 
ſchlagenden Rechtsfragen. 


g 16. 

Schon die alten Naturforſcher ſtritten darüber: ob die 
Bienen, ihrer Natur nach, unter die wilden oder zahmen 
Thiere zu rechnen ſeyen. 

Plinius“) behauptete, ſie ſeyen weder wild noch 
zahm, ſondern beides zugleich; — apes nec feri, nec 
mansueti generis esse, sed mediae inter utrumque 
naturae. Dagegen unterſcheidet Varro) apes feras 
et cicures und Columella***) examina silvestria et 
vernacula. Auch Plinius!) theilt die Bienen in rusti- 


cas, silvestresque et urbanas ein. Aber Varro nimmt 
feine Eintheilung der Bienen von dem Orte her, wo ſie 


ſich aufhalten; er nennt nämlich wilde diejenigen, welche 
in Waͤldern ohne menſchliche Pflege wohnen, und zahme, 
die auf Landguͤtern gehalten werden. Faſt in derſelben 
Bedeutung redet Paulus in der L. 26. D. de furtis 
(XLVII. 2.) von wilden Bienen (apibus feris); er ver⸗ 
ſtehet aber ſolche darunter, von denen der Beſitzer des 
Grund und Bodens noch nicht Beſitz ergriffen, die er noch 


*) Plinius histor. nat. Lib. VIII. c. 82. Lib. XI. o. 4. 
*) De re rustica. Lib. III. c. 16. pag. 240. (ed. Pip.). 
*) De re rustica. Lib. IX. c. 8. 

7) Lib. IX. cap. 19. 


nicht in feinen Gewahrſam gebracht hat, und die ſonach 
noch zu den herrenloſen Sachen, die jeder occupiren kann, 
gehoͤren.“) N | 
Daher irt man offenbar, wenn man aus dieſer 
Verordnung ſchließt, daß die aͤltern roͤmiſchen Geſetze 
eine Eintheilung der Bienen in wilde und zahme ange⸗ 
nommen haͤtten. “) Man findet hiervon nirgends eine 
Spur; vielmehr bezieht ſich jene Eintheilung auf den Ort, 
wo ſich die Bienen aufhalten, und feſt ſtehet der Satz: 
daß ſie, ihrer Natur Naar zu den wilden Thieren 
gehoͤren. 3 
Die roͤmiſche Geſetzgebung hat denfelben dusche 
angenommen, * und zwar ohne Ruͤckſicht, fie mögen ſich 
noch in der Wildniß, oder unter landwirthſchaftlicher 
11 0 5 befinden. +) 
Die ſaͤchſiſchen Rechte ) zählen fie zu den wilden 
iwer, und faſt alle heutigen le 1rp ſtim⸗ 
men darin überein: 


D Ueber den jetzt gegebenen wahren Sinn der L. 26. ertheilt 
$. 14. I. de rer. divis. helles Licht. 

**) Dieſer Meinung iſt J. T. Roth im Bienenrechte. S. 8. 
M. |. dagegen Vinnius Comment. ad Inst. Lib. II. Tit. I. 
$. 14. pag. 166. fir 

t) d. 14. und 16. Inst. de rer. divis. (II. 1.) Lib. . 2 
D. de aquir. rer. domin. (41. 1.) 

) $. 15. Inst. und L. 5. D. cit. C. G. Biener dissert. de jure 
apum. g. IX. in fin. N 
+D Weichbild, Art. 119. J. H. Berger Occ. jur. Lib. II. 
Tit. II. No. X. Bie ner l. c. g. X. Ben. Carpzov Ipd. 

Rom. Sax. P. IV. c. 36. def. 1. 

Ih) Huberi prael. jur. civil. T. I. pag. 9. J. T. Roth, 
Bienenrecht. §. 3. S. 12. Repertorium des gefammten 
poſitiven Rechts der Deutſchen. Thl. IV. 1799. sub. voc. 
Bienen. & 2. Carpzov l. c. Biener. $. VIII. u. IX. 
Leyseri jus. georg. Lib. II. c. 21. No. 4. Arnoldi 
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daß die Bienen zu den wilden Thieren zu rechnen, 
und nach den, in Bezug auf dieſe geltenden, Grund— 
ſaͤtzen zu beurtheilen ſeyen. 


ar g §. 17 0 
Wichtig in mehr als einer Hinſicht iſt der Unterſchied 
zwiſchen Wald- und Hausbienen, “) unter welchen 
letztern man diejenigen verſtehet, welche in Haͤuſern, Gaͤr⸗ 
ten und auf Wieſen aufgeſtellt, von den Landwirthen nach 
Art der zahmen oder Hausthiere behandelt, in beſondere, 
dazu verfertigte Behaͤltniſſe und Bienenwohnungen gefaßt 
und zum Honigtragen gepflegt und gewartet werden. 
Waldbienen nennt man aber diejenigen Bienen, die ſich 
in hohlen Baͤumen angeſiedelt haben, oder in dieſen, ſo wie 
in beſonders hierzu ausgehauenen Behaͤltern (Buͤten oder 
Beuten genannt) angezogen werden. Dieſes wird die 
Waldbienenzucht genannt, die vorzuͤglich in den Laͤn— 
dern, wo große Waͤlder angetroffen werden, z. E. in Polen 
ſtark betrieben wird. Die Bienen pflegen ſich naͤmlich, be— 
ſonders in Fichtenwaͤldern, in hohlen Baͤumen gern einzu⸗ 
niſten und darin ihren Honig zu bauen, und ſie haben 
ſich vieler Orten in ſolchen Waͤldern dergeſtalt vermehrt, 
daß ſie den Eigenthuͤmern derſelben weit mehr als die 
Hausbienen einbringen. 


Vinnii Commentar. in Inst. Lib. II. Tit. I. 8.14. Theo⸗ 

dor Hagemann's Handbuch des Landwirthſchaftsrechts. d. 
284. Deſſen praktiſche Eroͤrterungen. Bd. WII. Eroͤrt. 122. 

) Oeconomia forensis, oder kurzer Inbegriff derjenigen 
landwirthſchaftlichen Wahrheiten, welche allen Gerichtsperſonen 

zu wiſſen noͤthig. 4. Bd. Berlin 1778. Siebente Abhandlung 

„ g. 125. S. 97. fgg. Roth, im Bienenrechte. F. 4. u 8 
S. 13. J. L. Chriſt's Anweiſung zur Bienenzucht. Nipſtg 
1820. (ed F. Pohl.) $. 209. S, 289. §. 216. No. 295, 


r 
ö 9. 8. | i 

Daß die Hausbienen und Bienenftöde zu dem Erbe 
(Allodium) gehören, und ſich der Lehnsfolger auf keine 
Weiſe ein Recht daran anmaßen koͤnne, iſt richtig, und 
von den Rechtslehrern einſtimmig angenommen worden.“) 

Anders verhaͤlt es ſich jedoch mit den Waldbienen, 
inſofern der Wald, in dem fie wohnen, ein Lehnſtuͤck iſt, 
denn dann hat nur der Lehnsfolger ein Recht auf ſie. Klar 
ergiebt ſich dieſes ſchon daraus, daß die Waldbienen dem 
Waldeigenthuͤmer als Ausfluß des SE an beit 
Walde zuftehen. **) 
Da nun die Allodial-Erben nicht Egehager des 
Waldes werden, ſondern dieſer als Lehnſtuͤck dem Lehns— 
folger zu Theil wird, ſo haben auch jene auf die Wald— 
bienen nicht die geringſten Erbanſpruͤche. **) Hierzu koͤmmt 
noch, daß die Waldbienen als Zubehoͤrungen derjenigen 
Baͤume, die ſie bewohnen, zu betrachten, und ſonach, da die 
Baͤume des Waldes zu den unbeſtrittenen Zubehoͤrungen des 
Lehns zu rechnen ſind, dem Lehnserben auch aus dieſem 
Grunde gebuͤhren; der geerndtete Honig aber gehoͤrt zum 
Allodial-Vermoͤgen, da die vom Lehn genoſſenen Fruͤchte 
aller Art als Erbe zu betrachten ſind. +) 


) Hommel's Erbſonderungs- und Pertinenz-Regiſter. sub. v. 
Bienen. Oeconomia forensis. Bd. 4. Hauptſtuͤck 7. §. 125. 
Biener c. J. $. XXXII. Chriſt. $. 216. S. 295. Roth. 
d. 19. S. 94. und die Nota ** citirten Rechtslehrer. 

„*) Karl Friedrich Eichhorn's Einleitung in das deutſche 
Priv. Recht. Göttingen 1825. $. 282. u. 2883. Hagemann's 
Landwirthſchaftsrecht. §. 194. u. 284. Mittermaier. 9. 264. 

wer) Biener c. l. $. XXXII. 3 forens. Roth und 
Chriſt a. a. O 
) Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. 6. 401. in fine. Biener 


c. l. N » 
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Es fragt ſch noch: 
ob die Bienen als Beilaß, d. . ein zum Wirthſchafts⸗ 
Inventarium eines Gutes gehoͤriges Stuͤck zu betrachten 
ſind? - Ä 
Bei Beantwortung dieſer Frage, die hauptſaͤchlich bei 
Gutsfäufen ihren praktiſchen an Bub, ift zu unters 
ſcheiden: 5 

1) ob dem Kaufe ein Anſchlag vorher gegangen ift, 

und hier wieder, ob 

a) die Bienen in jenem mit enthalten, oder 

b) nicht erwähnt worden find. In dem letztern Falle 

bleiben ſie dem Verkaͤufer; in dem erſtern find fie als 

mit verkauft zu betrachten, und gehören dem Käufer. 

Wäre aber 

2) der Kauf ohne e ee Anſchlag aus fi ich 
gegangen, fo fragt es ſich: 

a) ob der Beilaß, d. h. das e Inventarium 

mit gekauft, oder 

b) ob dieſes ausgeſchloſſen worden iſt. In jenem 

Falle muß man ſie als einen Gegenſtand des Kau— 
fes betrachten, in dieſem aber nicht.“) 

Denn die Bienen, die bei der Wirthſchaft ge— 
halten werden, erklaͤren die Geſetze ausdruͤcklich als 
zum instrumento fundi gehoͤrig, d. h. als einen Theil 
des Wirths Inventariums. ) 


* M. ſ. hieruͤber Oeconom. forens Bd. 2. Hauptſtuͤck 4. 
8. 201. Chriſt $. 215. Roth g. 18. A. M. iſt Hommel 
in Rhaps. obs. 438. v. Biene, wo er ſagt: Apes et apiaria 
emtores praedii non sequuntur, neque heredem feudalem. 

* Bien er $. XXXIII. Weſtphal, Syſtem der Lehre von den 
einzelnen e 1793. §. 407. jet. §. 387. u. 388. 


Si reditus (scil. fructus fundi) etiam ex melle con- 
stat, alvei apesque (instrumento) continentur.*) 
Wenn daher der Beſitzer des Landgutes Bienen blos 
zu ſeinem Vergnuͤgen haͤlt, und er dieſes beweiſen kann, 
ſo duͤrften ſie nach jenem Geſetze nicht fuͤglich als Theil 
des Guts-Inventarii zu betrachten ſeyn; denn man kann 
dann nicht ſagen, daß der Abwurf des Gutes mit in Ho- 
nig beſtehe, oder daß Bienen bei der Wirthſchaft gehalten 
werden. Kauft aber Jemand einen Wald, in welchem 
Bienenzucht betrieben wird, ſo erhaͤlt er auch das Eigen— 


thum der darin befindlichen Bienen,“) quia reditus fundi 


1 


etiam ex melle constat. 


UNTEN NETT N 


Drittes Kapitel, 


Von dem Rechte, Bienen zu halten und der Anlegung 
eines Bienenſtandes. 


i 


Das Recht, Bienen zu halten, koͤmmt als Sache 
freier Willkuͤhr einem Jeden ſo lange zu, bis erwieſen iſt, 


Hiermit ſtimmt das preußiſche Landrecht uͤberein, indem es 
Thl. I. Tit. II. §. 48 fg. verordnet: §. 52. Alles auf dem Gute 
vorhandene nutzbare Vieh, nebſt den dazu gehoͤrigen Geraͤth— 
ſchaften, ſind Pertinenzſtuͤcke. §. 58. Gemeine Huͤhner, Gaͤnſe, 
Enten, Tauben und Truthuͤhner werden zu den Pertinenz— 
ſtuͤcken eines Landgutes gerechnet. 
*) J. 10. de instr. vel. instr. leg. (XXIII. 7.) 1. 12. F. 13. eod. 
** Roth S. 93. 


5 


daß ihm ein beſonderes Verbietungsrecht von Seiten eines 
Andern *) oder Polizei- Verordnungen entgegen ſtehen, 


oder einem Dritten ein weſentlicher Nachtheil, den er zu 


dulden nicht verbunden iſt, daraus erwachſen würde, **) 


Zur Anlegung einer Bienenſtelle auf eigenem oder frem⸗ 


den Grund und Boden wird daher die Erlaubniß der 
Obrigkeit in der Regel nicht erfordert, wenn nicht Landes— 
geſetze dieſelbe vorſchreiben; denn Jeder iſt zur uneinge— 
ſchraͤnkteſten Benutzung feines Eigenthums berechtigt. ***) 


I 


*) Th. Roth, vom Bienenrechte. S. 19. v. Buͤlow's und Has 
gemann's prakt. Eroͤrter ungen. Bd. II. Eroͤrt. 7. 9. 2. Th. 
Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. §. 284. Deſſen praktiſche 
Eroͤrterungen. Bd. VI. Eroͤrt. 7. Mittermaier's deutſches 


Privatrecht. 9. 145. Derſelbe in der allgem. Encyclopaͤdie 


der Wiſſenſchaften und Kuͤnſte von J. S. Erſch und J. G. 
Gruber. Thl. 10. sub v. Biene. ; 

*) M. ſ. die in voriger Note angef. Rechtslehrer. Irrig wird 
daher in der Oeconomia forensis Bd. I. Hptſt. I. $. 176. be⸗ 
hauptet, daß das Recht, Bienen zu halten, nur der Herrſchaft, 
und wem dieſe ſolches verſtattet, zuſtaͤndig ſey. An einigen Or— 

ten iſt dieſes allerdings der Fall, während an andern, wo es 
Seidler-Geſellſchaften (Bienen-Beuthereien) giebt, dieſe das 
ausſchließende Recht haben, gegen eine gewiſſe Abgabe die Bie— 
nenzucht in einem beſtimmken Reviere zu treiben. Oekonomiſche 
Nachrichten. Bd. IX. S. 340. Leipzig 1795. Hier und da bes 
ſchraͤnken das Recht, Bienen zu halten, auch Landesgeſetze, 3. E. 
in Oldenburg. Halem, Oldenburg. Privatrecht. I. S. 77. 


) Mittermaier, deutſches Privatrecht. d. 145. u. bei Erſch 


und Gruber a. a. O. Hagemann's prakt. Eroͤrterungen. 
Bd. VI. Eroͤrt. 7. Das preußiſche Landrecht Thl. J. 
Tit. 9. §. 118. ſtimmt hiermit überein; aber das Kammer— 
ausſchreiben für die hannoͤverſchen Lande vom 10. Oct. 1765 
verordnet, daß ein Platz zu einer neuen Bienenſtaͤtte nicht an⸗ 
ders, als nach vorgaͤngiger Anzeige und mit Genehmigung der 
Amtsobrigkeit, in Gegenwart der Dorfsvorſteher, von einem 
Amts ⸗ Unter-, oder wenn es Holzgrund iſt, dem Forſtbedienten 
des Reviers unentgeltlich angewieſen werden ſolle. 


* 
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Hieraus ergiebt ſich, daß der Eigenthuͤmer des Ge⸗ 
bietes auch fremde Bienen auf demſelben aufzunehmen, 
und ſein Grundſtüͤck durch Verpachtung auf dieſe Weiſe zu 
benutzen befugt ift.*) Wollen daher die Bienenbefiger 
eines Ortes ſich ein Verbietungsrecht anmaßen, ſo muͤſſen 
ſie erweiſen, daß der Eigenthuͤmer eines Grundſtuͤcks nicht 
befugt ſey, entweder uͤberhaupt Bienen zu halten, oder 
ſtatt eigener fremde aufzunehmen.“) Erweiſen fie dieſes 
nicht, ſo bleibt jenem das Recht, ſein Grundſtuͤck auf die 
beſtmoͤglichſte Weiſe zu benutzen, und folglich einen Theil 
davon zur Aufſtellung fremder Bienen zu verpachten, un- 
benommen, da ihm dieſes vermoͤge ſeines Eigenthums, 
deſſen Beſchraͤnkung nie zu vermuthen iſt, den Rechten 
nach zuſtehet. \ 

Sollte aber wirklich von den Bienenbeſitzern eine 
ſolche Obſervanz nachgewieſen werden, die das Aufſtellen 
fremder Bienen unterſagt, ſo ſchraͤnkt ſie ſich doch blos 
auf das Amt, Kirchſpiel oder Dorf ein, wo ſie hergebracht 
iſt, und kann keineswegs auf andere benachbarte Aemter, 
Kirchſpiele und Doͤrfer erweitert, oder zum Beweiſe eines 
allgemeinen Landesgebrauchs benutzt werden, ***) 

Die Gruͤnde, welche gewoͤhnlich von den Bienen— 
beſitzern gegen das Aufſtellen fremder Bienen aufgefuͤhrt 


*) v. Bülow und Hagemann, prakt. Eroͤrterungen. Bd. II 
Eroͤrt. VII. ö. 6. Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. §. 284. 
Mittermaier bei Erſch und Gruber a. a. O. 

% v. Bülow und Hagemann, prakt. Eroͤrterungen. Bd. II. 
Eroͤrt. 7. §. 6. Th. Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. 9. 284. 
Mittermaier bei Erſch und Gruber a. a. O. 

„ v. Bülow und Hagemann, prakt. Eroͤrterungen. Bd. II 
Eroͤrt. 7. §. 6. S. 41. 
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werden, ſind ohne allen Gehalt. Sie behaupten ER 
daß die fremden Bienen ſtaͤrker floͤgen und eintruͤgen, daß 
ſie den ihrigen die Nahrung entzoͤgen, und daß es Nie⸗ 
manden geſtattet werde, fremdes Vieh auf die gemeine 
Weide zu treiben. Dieſe Einwendungen koͤnnten aber erſt 
dann Beruͤckſichtigung verdienen, wenn von den Orts⸗ 
bienenhaltern erwieſen wuͤrde, daß ihre eigenen Bienen 
ein Recht auf das Beſuchen der Blumen in fremden Gaͤr⸗ 
ten hätten, allein dieſes darzuthun werden fie nicht ver- 
moͤgend ſeyn. Nach jenen Anſichten waͤre jede Biene, die 
in des Nachbars Garten die Blumen beſucht, ein fremdes 
Thier, welches jener auf ſeinem Gebiete zu dulden nicht 
verbunden waͤre, denn welches Recht ſteht den Ortsbienen— 
haltern in Betreff ihrer Bienen auf die, in anderer Ein- 
wohner Gaͤrten befindlichen Blumen zu? Ihre eigenen 
Gruͤnde würden fie ſonach um ihr Recht, Bienen zu hal⸗ 
ten, bringen; denn dieſe ſammeln ihren Honig nicht ſo— 
wohl auf der gemeinen Weide, als an ſolchen Oertern, . 
die Privat⸗ Eigenthum und frei von jeder Weide⸗ Servi⸗ 
tut ſind. 

Uebrigens beſeitiget 920 hier das roͤmiſche Recht alle 
etwa vorhandenen Zweifel; denn da es uns an den, aus 
unſern Stoͤcken aus- und einfliegenden Bienen Beſitz und 
Eigenthum zuerkennt, ſolche Bienen aber, die Honig ein— 
ſammeln, die Gewohnheit zuruͤck zu kehren noch nicht ab⸗ 
gelegt haben, und ſich folglich in unſerm Eigenthume be— 
finden, ſo erhellet deutlich, daß ſich Niemand an ihnen 
vergreifen, ſie beſchaͤdigen oder wegfangen darf. Verbie— 
ten nun dieſes die Geſetze ſogar dem Eigenthuͤmer des 
Grund und Bodens, auf welchem die Bienen Honig ein— 
ſammeln, und hat dieſer gegen den Flug derſelben auf 


De 


fein Gebiet Fein Widerſpruchsrecht, wie viel weniger kann 
ein ſolches den Bienenhaltern zugeſprochen werden, die 
doch auf die ausſchließliche Benutzung der auf fremdem 
Gebiete befindlichen Honiggewaͤchſe auch nicht den entfern⸗ 
teſten Anſpruch machen koͤnnen! | 
1 , Die den Bienen eigene Natur volberlegt ſolche eng—⸗ 
ſherzige Anſichten, wie die obigen find, ſchon von ſelbſt, 
ohne daß andere Gruͤnde angefuͤhrt zu werden brauchen. 
Wer will dem Fluge der Bienen Graͤnzen ſetzen und ihnen 
verwehren, daß ſie, wie bei nahe gelegenen Dorfſchaften 
unvermeidlich iſt, nicht von einer Flur in die andere flies 
gen? Welcher billig Denkende wird nicht Andern einen 
Vortheil gönnen, auf den er ſelbſt kein ausſchließliches 
Recht hat, ſondern welcher erſt aus der Nachſicht Anderer 
ihm erwaͤchſt? Genug! Recht und Billigkeit ſprechen für 
unſere Meinung ſo deutlich, daß ihre Richtigkeit gewiß 
von keinem Rechtskundigen bezweifelt werden wird. ) 


9. 22 | 

Eben fo wenig kann es einem Bienenbeſitzer verboten 
werden, ſeine Bienen von ihrem Stande hinweg auf einen 
andern zu bringen, wenn dieſer nur ebenfalls in ſeinem 
Eigenthume ſich befindet, oder ihm von dem Beſitzer des 
Gebietes die Erlaubniß hierzu ertheilt worden iſt, voraus— 
geſetzt, daß nicht die wohlerworbenen Rechte eines Andern 
dadurch geſchmaͤlert werden, oder Local-Geſetze und Ge: 
wohnheiten jener Befugniß entgegen ſtehen. Auf ſolche 
Obſervanzen iſt das von Bülow und Hagemann 
Bd. II. C 7. §. 3 und 4. Geſagte zu ehe denn 


9 Puffendorf, de jure nat. et gent. Lib. III. c. I. $. 3. (vergl. 
unten §. 79.) 


va 
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das gemeine Recht kennt ſolche Beſchraͤnkungen nicht, fon: er, 
dern verſtattet die unumſchraͤnkte Benutzung des Eigen⸗ 
thums. e 
| IT OT 

Auch der Umſtand, daß die neue Bienenftelle, die 
Jemand errichten will, einer alten laͤngſt vorhanden gewe⸗ 
ſenen zu nahe angelegt iſt, ) berechtiget den Eigenthuͤmer 
der letztern nicht, die Anlage eines ſolchen neuen Bienen- 
ſtandes zu verhindern; ) denn es iſt ein entſchiedener 
Grundſatz, daß Niemand in Betreff der Benutzung ſeines 
Grund und Bodens Beſchraͤnkungen unterworfen ſey, wenn 
nicht ein Rechtstitel nachgewieſen werden kann, welcher 
die Praͤſumtion der natuͤrlichen Freiheit des Eigenthums 
aufhebt. Wenn daher Jemand auf ſeinem Gebiete eine 
neue Bienenſtelle anlegt, ſo bedient er ſich blos ſeines 
Rechtes und begeht deshalb keine Eingriffe in die Befug— 


„) Das Kammerausſchreiben für die hannoͤverſchen 
Lande vom 10. Oct. 1765 verordnet: daß jede neue Bienen— 
ſtaͤtte ſo angewieſen werden ſoll, daß ſie den in der Gegend 
ſchon vorhandenen alten Immenſtellen auf keine Art zum Scha⸗ 
den gereiche, mithin davon wenigſtens 800 Schritte entfernt 
bleibe. Schon das alte Vitzemuͤhlenrecht beſtimmte die 
Entfernung einer Feld-Immenſtelle von der andern auf 2440 
Ellen oder Schritte, und in den Amtsvoigteien Bedenboſtel und 

Bergen beſteht die merkwuͤrdige Obſervanz, daß der Imker 
neben die alte Bienenſtelle trete, mit der linken Hand ſein rech⸗ 
tes Ohr ergreife, mit der rechten ruͤcklings unter dem linken 
Arme weg ſeinen Honigloͤffel werfe, worauf die Immenſtelle da 
angelegt werden darf, wo der Loͤffel nach dreimaligem Werfen 
von einem Orte des Niederfallens zum andern niedergefallen iſt. 
M. ſ. Vaterlaͤndiſches Archiv oder Beiträge zur allſeiti⸗ 
gen Kenntniß von Hannover, herausg. von Spiel. Zr Bd. 
15 Heft. S. 113. N 5 

*) Mittermaier''s deutſches Privatrecht. §. 145, Th. Ha⸗ 
gemann's Eroͤrterungen. Bd. VI. Eroͤrt. VII. S. 52. 


„ 


niſſe Anderer. Auch kann man, wie Hagemann a. a. 
O. Bd. VI. Eroͤrt. VII. richtig bemerkt, nicht annehmen, 
daß Jemand, der fruͤherhin die Anlegung eines Bienen— 
ſtandes neben ſeinem Grundſtuͤcke geſtattet hat, oder nicht 
verhindern konnte, ſich dadurch der Errichtung einer eige— 
nen Bienenſtelle begeben haben ſolle, wenn er dieſes nicht 
0 ausdruͤcklich gethan hat, oder ein Verbietungsrecht gegen 
ihn erwieſen werden kann. Denn die Befugniß, auf un— 
ferem- Eigenthume Bienen zu halten, gehoͤrt unter die 
res merae facaltatis,*) und kann durch bloßen Nicht— 
gebrauch nicht verloren gehen indem von ihnen der Grund— 
ſatz gilt: 
ex solo non usu juris reive merae facultatis nul- 
lam inferri posse praescriptionem prohibitionemve, 
etiamsi vicinus inde aliguid lucri vel emolumenti 
perceperit. **) / 

Mag daher der Nachbar und ſeine Vorfahren 100 
Jahre und noch laͤnger Bienen auf ſeinem Gebiete ge— 
habt, waͤhrend wir und unſere Vorgaͤnger noch nie der= 
gleichen gehalten haben, ſo iſt dadurch unſer Recht auf 
die Anlegung einer Bienenſtelle nicht verloren gegangen, 
ſondern erſt dann unterliegt dieſes der Verjaͤhrung, wenn 
wir es ausuͤben wollten, der benachbarte Bienenhalter ſol— 
. ches uns verbot, wir ſein Verbot reſpektirten und hier⸗ 
über die geſetzlich vorgeſchriebene Zeit abgelaufen iſt. “) 


*) Chr. Gottl. Bieneri, quaestiones ex jure vario. Qu. 
LXXXII. p. 5. u. 6. Lips. 1822. von Bülow und Hage— 
mann, prakt. Eroͤrterungen. Bd. II. Eroͤrt. VII. d. 2. 

* Biener, c. l. quaest. LXXXIII. ibique citt. 

*) Leyser, Meditat. ad Pand. sp. 462. Biener, c. l. quaest. 
LXAXV. p. 5. 
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Auf fremdem Grund und Boden iſt zur Anlegung 
einer Bienenſtelle die Erlaubniß des Grundeigenthuͤmers 


erforderlich.“) In ſofern dieſer fie ertheilt, koͤnnen die 
benachbarten Bienenhalter und der Hutungsberechtigte in 
der Regel nicht widerſprechen, ) weil auch hier die aus 
einander geſetzten Grundfäße zur Anwendung kommen. Nur 
dann wurden jene ein gegruͤndetes Widerſpruchsrecht haben, 
wenn ihnen ſelbſt die Anlegung einer Bienenſtelle gegen 
einen Pachtzins oder ſonſtige Abgabe verſtattet worden 
waͤre, weil ſie dann das Recht haͤtten, zu verlangen, daß 
ihnen der Eigenthuͤmer des Gebietes den Gewinn, deſſent— 
wegen ſie jene Abgaben entrichten, durch uͤbermaͤßige, zu 
ihrem Nachtheil gereichende Benutzung ſeines Grundſtuͤcks 
nicht theilweiſe wieder entziehe. Daher leidet dieſes nur 
auf die Errichtung ſolcher Bienenſtellen Anwendung, welche 


von einem und demſelben Grundeigenthuͤmer 


Andern ausgewieſen werden, es mag Jener der Landesherr, 
die Gemeinde oder ein Privatmann ſeyn. Uebrigens erfor— 


dert es ſchon das Wohl der Bienenzucht, daß die Ausweifung - 


neuer Bienenſtellen, die von der betreffenden Behoͤrde ge— 


ſchieht, allezeit mit der Vorſicht vorgenommen wird, daß 


ſie den in der Gegend ſchon vorhandenen alten Bienen— 
ſtellen nicht zum Nachtheil gereicht, daher denn auch in 


*) Biener, diss. de jure apum. §. X. Th. Hagemann's 
Landwirthſchaftsrecht. §. 284. v. Bülow und Hagemann's 
praktiſche Erörterungen. Bd. II. Eroͤrt. WI. S. 2. 


) Mittermaier, bei Erſch und Gruber unter dem Worte: 


Biene. (Vergl. 8. 27.) Hagemann! 8 eee 
recht. H. 284. 


mehreren Ländern eine Entfernung vorgeſchrieben iſt, in 
welcher die Bienenſtellen von einander abſtehen müffen.*) 


5 8. 25. 
Die Bienen werden in manchen Laͤndern, wo die 
Bienenzucht ſtark betrieben wird, den Sommer und Herbſt 
hindurch in verſchiedene Gegenden gebracht, damit ſie ſich 
beſſer naͤhren konnen. Daher giebt es in dem Fuͤrſten— 
thume Luͤneburg verſchiedene Bienenſtellen: Zucht— oder 
Prott- (Brut-) Stellen, wo die Bienen das Fruͤh⸗ 
jahr des Schwaͤrmens wegen ſtehen bleiben. Weizen— 
und Haideſtellen, wohin ſie geſchafft werden, um reich— 
licher Honig zu ſammeln. “*) Eben fo werden fie in 
manchen Gegenden in die Waͤlder gebracht, und oft ver— 
einigen ſich benachbarte Bienenhalter, ihre Bienen nach 
der verſchiedenen Jahreszeit und abwechſelnden Bienen— 
nahrung gegenſeitig in ihren Gegenden aufzuſtellen. 
Sbollen die Bienen in herrſchaftliche Waldungen ges 
bracht werden, ſo iſt die Erlaubniß des Landesherrn oder 
Forſtcollegii hierzu erforderlich; und wer fie ohne Erlaubs 
niß darin aufſtellt, verfaͤllt in eine durch Geſetz beſtimmte 
oder willkuͤhrliche Strafe. *) Privatperſonen koͤnnen die 
auf ihrem Gebiete aufgeſtellten Bienen pfaͤnden, +) in fos 
fern die Aufſtellung ohne ihr Wiſſen, oder gegen ihren 
Willen geſchehen iſt. f 


3 


) Vergl. v. Bülow und Hagemann's praktiſche Eroͤrterun— 
gen. Bd. II. Eroͤrt. VII., 8. 3. r s Landwirth⸗ 
ſchaftsrecht. §. 284. ö 

„ v. Bülow und Hagemann. Bd. 7. Eroͤrt. 7. & 2. 

**) Leyser, jus. georg. Tan: II. c. 21. No. 22. Biener, diss. 
de jure apum. $. X. Th. Roth vom Bienenrechte. S. 21. 
Preußiſches Landrecht. Thl. I.. Tit. 9. 9. ae 

1) Biener, l. c. F. XX. 
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Daß der Forſteigenthuͤmer, Fürft oder Privatmann, 
einem Dritten das ausſchließliche Privilegium ertheilen 
kann, in dem Walde Bienen aufzuſtellen, bedarf kaum 
einer Erwähnung. *) 


| 9. 26. 


Der Ort, wo Bienen aufgeſtellt werden ſollen, muß 
ſo beſchaffen ſeyn, daß weder den Nachbarn noch dritten 
Perſonen ein weſentlicher Schade dadurch zugefuͤgt wird.) 

Hieraus folgt: 5 

1) daß man einen Bienenſtand nicht zu nahe an des 

Nachbars Garten anlegen darf; **) 


a) weil dieſer hier Gefahr laͤuft, geſtochen zu werden, 
b) weil es zu vermuthen iſt, daß viele Schwaͤrme auf 


fein Gebiet fliegen und den Nachbar dadurch beun— 
ruhigen, vielleicht auch ſein Gartenland vertreten; 
und 5 


c) die Waͤſche, die er zum Trocknen aufhaͤngen laͤßt, 


von den Bienen häufig beſchmutzt wird; 


*) Bien er l. c. i | BR g 
*) Buͤſching und Kaiſer's Journal für Bienenfreunde. Jahr⸗ 


gang I, Stuͤck U. S. 91. Roth, vom Bienenrechte. S. 47. 


und 48. v. Buͤlow und Hagemann's praktiſche Eroͤrterun— 
gen. Bd. II. Eroͤrt. VII. §. 2. Hagemann's Handbuch 
des Landwirthſchaftsrechts. §. 284. 

**) Buͤſching und Kaiſer a. a. O. Nota * S. 92. v. Buͤ⸗ 
low und Hagemann's praktiſche Eroͤrt. a. a. O. Aber in 
welcher Entfernung? Im Fruͤhjahre bei dem Reinigen fliegen 
die Bienen über 100 Schritte weit, und fo weit kann felten 
ein Bienenſtand von des Nachbars Graͤnze entfernt werden. 
Hinreichend duͤrfte es daher ſeyn, wenn der Bienenhalter die 
Nachbarn in den Frühlingstagen, wo ſich die Bienen reinigen, 
erinnert, keine Waͤſche aufzuhaͤngen. Buͤſching und Kaiſer 
a. a. O. 


5 
2) daß man eben ſo wenig Bienen nahe an einem 
Fuß⸗ oder Fahrwege aufſtellen darf.“) 10 59 
Mit Recht zaͤhlen die Rechtslehrer die Bienen unter 
diejenigen Thiere, auf welche das Aedilitiſche Edikt Ans 
wendung leidet. Noch heutzutage hat daher jeder, der 
durch eine unvorſichtige Aufſtellung von Bienen in Gefahr 


a verſetzt wird, das Recht, die polizeiliche Behoͤrde um 


Schutz anzugehen, und dieſe iſt auch ſofort einzuſchreiten, 
und nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde die Wegſchaffung 
der Bienen anzubefehlen, verpflichtet. 

In welcher Entfernung von des Nachbars Graͤnze, 
oder einem Wege, die Aufſtellung der Bienen erlaubt ſey, 
daruͤber ſind keine beſondern Vorſchriften vorhanden, und 
Alles muß nach den Local: Umſtaͤnden und dem Ermeſſen 
ſachverſtaͤndiger Bienenhalter beurtheilt werden. ) 

Mit Recht bemerken Bülow und Hagemann a. 
a. O. §. 2. Nota *, daß Niemand neben einer öffent: 


u) Buͤſching und Kaiſer a. a. D. Nota“ S. 92. Biener, 
diss. de jure apum. $. XVIII. Roth vom Bienenrechte. S. 86. 

Mittermaier bei Erſch und Gruber's Encpclopaͤdie, voc. 
Bienenrecht. Schon alte deutſche Geſetze nehmen hierauf Ruͤck— 


1 ſicht. Juͤtiſches Lowbuch. Buch. III. Cap. 38. Cui apes 


sunt, ipse eas probe contra injuriam pecudum alterius sepibus 
muniat. Si autem adeo depressum est sepimentum, ut alienum 
pecus in aream ad illarum perniciem admittat sua culpa, nec 
ulla debetur multa. Porro si extra hortum apiarium cujus- 
quam pecus apum jetibus confoditur, apum dominus nullo jure 


tenetur. Si vero intra hortum id aceidit, damnum refundat is, cujus 


sunt apes, eo quod legitimo sepimento suas apes non coercuerit. 

*) Das Meiſte kommt darauf an, wo die Bienen ihren Flug, und 
die Schwaͤrme ihren Zug hin haben, und ob die Straßen oder 
Nachbarsgaͤrten durch eine Befriedigung von 5 — 6 Fuß Hoͤhe 
vom Bienenſtande getrennt ſind. Im letztern Falle fliegen die 
Bienen hoch, und es wird ſo leicht Niemand geſtochen. Buͤſching 
und Kaiſer a. a. O. S. 92. 
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lichen Bleiche, oder mitten in der Stadt auf ſeinem Hofe 
einen Bienenſtand zu errichten berechtigt ſey. 1 
Nichts deſto weniger kann Jemand durch Verjaͤhrung 
das Recht erlangt haben, Bienen an einem ſolchen Orte 
aufzuſtellen, wo es ihm nach den obigen Grundſaͤtzen nicht 
erlaubt iſt, naͤmlich, wenn die Bienenſtelle die rechtsver— 
jaͤhrte Zeit hindurch an dem fraglichen me bereits ge⸗ 
geen e 2 
$. 27. | 

Es fragt ſich nun noch, ob die Hut⸗ und Weide⸗ 
Berechtigten der Anlegung der Mienen widerſprechen ; 
koͤnnen! | 
Einige“) verneinen dieſes unbedingt; Andere**) unter 
der Vorausſetzung, daß dem Vieh des Weide: Berechtigten 
noch Hut und Weide genug übrig bleibt, mithin die Ans 
legung der Immenſtellen demſelben unnachtheilig iſt. 

So viel iſt ausgemacht, daß, wenn im Verhaͤlt⸗ 
niß zum Weide-Diſtrikt zu viele Bienenſtellen darauf an- 
gebracht werden „der Weide-Berechtigte ein gegruͤndetes 
Widerſpruchsrecht hat; theils, weil der Platz, worauf jene 
ſtehen, der Weide entzogen wird; theils, weil die Bienen 


„„ Hagemann 8 Landwirthſchaftsrecht. g. 284. Mittermaier, 
in Erſch und Gruber's Encyclopaͤdie a. a. O. Hiermit ſtimmt 
das Preußiſche Landrecht uͤberein, welches Thl. I. Tit. 9. 
8. 119. u. 120, verordnet: Das Recht, Bienen in der Haide 
zu halten, ſteht nur dem Eigenthuͤmer des Forſtes zu. Dieſem 
kann auch der Ditpungebenechngte das Halten der Bienen nicht 
unterſagen. 

**) von Bülow und Hagemann’s praktiſche Erd | 

t . 

Bd. II. Eroͤrt. VII. 9 25 0 e 
* Leyser, jus georg. Lib. II. c. 21. Nr. 15. 8 
e 

diss. de jure apum. $. 31. e 
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dem weidenden Vieh allerdings hinderlich find. Iſt aber 
der Nachtheil, der durch Anlegung einer Bienenſtelle den 
Weide Berechtigten trifft, unbedeutend und gering, ſo 
dürfte fein Widerſpruch nach der Meinung der meiſten 
neuern Rechtslehrer“) nicht zu beachten ſeyn, weil die 
Wirkungen des Eigenthums durch die Servitut nur in ſo— 
weit beſchraͤnkt ſind, als dadurch die Realiſirung derſelben 
weſentlich geſchmaͤlert wird. Daher verſtattet man auch 
unter der Vorausſetzung, daß der dadurch verurſachte Wei— 
deabgang nur gering ſey, dem Grund-Eigenthuͤmer, auf 
dem mit der Weide belafteten Gebiete ein Gebäude zu 
errichten, und jenes mit n bepflanzen.) 


§. 28. 

Der von Praͤdial⸗ Servituten geltende Grundſatz: 
daß der Eigenthuͤmer des dienſtbaren Gutes nichts vor— 
nehmen duͤrfe, wodurch die Ausuͤbung der Servitut ge⸗ 
hindert wird, 

hat zwar an ſich ſeine Richtigkeit, indeſſen kann doch der 
Berechtigte den Triftleidenden nicht verhindern, jeden mit 
ſeinem Befugniſſe vereinbaren Vortheil aus dem, der Ser— 
vitut unterworfenen Grundſtuͤcke zu ziehen. 

Die Hauptfrage bleibt daher immer die: 

Iſt der vom Eigenthuͤmer beabſichtigte Vortheil mit der 
Servitut vereinbar oder nicht? 
und gewoͤhnlich wird dieſelbe zum Nachtheil des Servitut⸗ 
berechtigten in concreten Faͤllen entſchieden. f 


„) Gabke, Grundſaͤtze des Dorf- und Bauernrechts. §. 488. 
Th. Hagemann's Landwirthſchaftsrecht. §. 294. Note 6. 
Bieneri, quaestion. qu. VIII. Lips. 1808. 

**) M. ſ. die in voriger Note citirten Rechtslehrer. 


ee 
Iſt aber von der Anlegung einer Bienenſtelle die 
Rede, ſo muß meiner Meinung nach im Zweifel die Bes 
fugniß hierzu eher gelaͤugnet, als zugegeben werden. 
Das hierher einſchlagende Hauptgeſetz iſt 
die J. 18. §. 1. D. de servitut. praed. rustic. 
welches folgendermaßen lautet: i 
Si totus ager itineri aut actui ee in 
eo agro nihil facere potest, quo servitus impedia- 
tur, quae ita diffusa est, ut omnes glebae serviant. 
Ob das Geſetz, wie Biener*) glaubt, von der 
Servitus pascendi auf einem unangebauten Striche Lan— 
des rede, wollen wir dahin geſtellt ſeyn laſſen; genug, es 
unterſtellt eine Dienſtbarkeit, welche ihrer eigenthuͤmlichen 
Natur nach jeden Theil des praedii servientis in Anſpruch 55 
nimmt, quae ita diffusa est, ut omnes glebae serviant. | 
Von keiner Servitut kann nun mit größerem Rechte bes 
hauptet werden, ut omnes glebae serviant, als von der 
Weide⸗Servitut; daher denn aus den weitern Geſetzes⸗ 
Worten: dominus in eo agro nihil facere potest, quo 
servitus impediatur, mit Gewißheit ſich ergiebt, daß jede 
Handlung, die einen auch noch fo geringen Weideabgang 
verurſacht, die actio conkessoria begruͤndet, weil jede 
Erdſcholle als Gegenſtand der servitus pascendi erſcheint, 
und der Berechtigte eine, wenn auch noch ſo geringe 
Schmaͤlerung feines Rechtes zu leiden nicht verbunden iſt. 
Durch Errichtung einer Bienenſtelle von 50 Bienen— 
ſtoͤcken geht nun aber dem Weide-Berechtigten ein Diſtrikt 
von wenigſtens 75 Fuß Landes verloren, den Verluſt 
nicht mit gerechnet, der dadurch entſteht, daß das Vieh in 


) Qu. VII. p. 7. in fin.; vergl. Bauer, respons. T. II. resp. 75. 
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der Nähe der Bienenſtoͤcke zu weiden, ſich nicht getrauen 
wird. Wenn nun aber mehrere Eigenthuͤmer Bienenſtaͤnde 
auf ihren, der Weide⸗Servitut unterworfenen Grundſtuͤcken 
errichten wollten, welcher Verluſt an Weide wuͤrde da⸗ 
durch herbei gefuͤhrt werden! \ | 

Bei jenem klaren Gefeße muß man daher auf den 
Weide- Berechtigten, wenn von der Anlage einer neuen 
Bienenſtelle die Rede iſt, ganz beſondere Ruͤckſicht nehmen, 
und nur dann ihn mit ſeinem Widerſpruche abweiſen, 
wenn nach dem Ermeſſen Sachverſtaͤndiger der Weide— 
| abgang fo gering ift, daß dem Weide-Berechtigten kein 
eigentlicher Schaden daraus erwaͤchſt. x 
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Viertes Kapitel. 
Von den an Bienen ſtatt findenden Rechten. 
\ 


$. 209. 
I. ‚In. Bienen findet Beſitz und Eigenthum ſtatt. ) 
Nach roͤmiſchem Rechte fand an wilden Thieren, wo— 
hin auch Bienen gerechnet wurden, nur dann Beſitz und 
Eigenthum ſtatt, wenn ſie in Gewahrſam waren, und nur 
fo lange, als fie ſich in dieſem befanden. “) Sie gehoͤrten 
zu den herrenloſen Sachen, die Jeder occupiren konnte, 


*) 1. 3. §.—16. D. de acquir. vel. amitt. possess. (XLI. 2.) $. 14. 
Inst. de rer. divis.- (II. I.) l. S. F. 1. D. famil. ercisc (X. 2.) 
J. 1. N. 5. D. de acquir. rer. dom. (XII. 1.) 
) A. F. J. Thibaut, uͤber Beſitz und Verjaͤhrung. Jena 1802. 
F. 2. S. 49. Friedr. Carl von Savigny, das Recht 
des Beſitzes. H. 16. S. 207. (ed. 1818.) 


re 


wenn fie ſich auch auf fremdem Grund und Boden auf⸗ 
hielten.“) Daher laͤugneten roͤmiſche Rechtsgelehrte, und 
unter dieſen Proculus**) daß die Bienen im Eigen⸗ 
thume eines Menſchen ſeyn könnten, hauptſaͤchlich um deß⸗ 
willen, weil es ungewiß ſey, ob ſie beim Ausfluge auch 
wiederkehren wuͤrden. Dieſe Meinung wurde jedoch in 
den roͤmiſchen Geſetzen verworfen und angenommen: 

daß an Bienen allerdings Beſitz und Eigenthum, jedoch 

nur ſo lange ſtatt finde, als ſie bei ihrem Beſitzer in 

ihren Wohnungen ein- und ausfliegen. ““) 
Hieraus folgt, daß auch einzelne Bienen, eben, weil 
ſie nach Art der zahmen Thiere zuruͤckzukehren pflegen, ſo 
lange, als ſie dieſe Gewohnheit nicht abgelegt haben, in 
unſerm Eigenthume bleiben. 7) 


„) 1. 13. F. ult. de injur. (XI. VII. 10.) 1. 3. F. 1. de acquir. rer. 

dom. (XLI. 1.) 
l) Ulpian in Collat. legum Mosaic. et Rom. T. XII. fagt: Item 
Celsus libro XVII. Digestorum scribit, si cum apes meae ad 
tuas advolassent, totas exusseris, quosdam negare, competere 
legis Aquiliae actionem, inter quos et Proculum, quasi apes 
dominii mei non fuerint. Sed id ipsum falsum esse Celsus ait, 
cum apes revenire soleant et fructui missi sint. Sed Proculus 
eo movetur, quod nec mansuetae nec ita clausae fuerint (hic 
deest). Ipse autem Celsus ait, nihil inter has et columbas in- 
teresse, quae si manu refugiunt, domi tamen fugiunt. Eine 
Erklaͤrung dieſes Geſetzes findet ſich bei Biener in diss. de 

jure apum. F. XXI. pag. XXV. j 
**) Carpzov, jurispr. Rom. Sax. P. IV. const. 36. def. 1. Vin- 
nius, Comment. in Inst. Lib. I. Tit. I. $. 14. N. 1 Bie- 
ner, cit. loc. $. XXI. folg. E. C. Weſtphal's Syſtem des 
roͤmiſchen Rechts uͤber die Arten der Sachen, Beſitz, Eigenthum 
und Verjährung. Lpz. 1803. $. 370. C. F. Curtius, Hand⸗ 
buch des kurſaͤchſiſchen Civilrechts. Thl. M. F. 511. Chr. Fr. 
Gluͤck's Pandecten-Commentar. $. 703. v. Savigny a. a. 
D. H. 31. S. 355. Thibaut a. a. O. F. 22. S. 49 u, 50. 
D Vinnius a. a. O. Berger, Oecon. juris. Lib. II. tit. II. 

th. X. Weſtphal a. a. O. 


ee 


Mit diefer Anſicht des römiſchen Rechts ſtimmen auch 
alle Provinzial⸗Geſetzgebungen Deutſchlands überein, 


5 . 

Nach romiſchem Rechte fand alſo an Bienen Beſitz 
und Eigenthum ſtatt; aber, wohl verſtanden, nur an ſol⸗ 
chen Bienen, die in Bienenwohnungen gefaßt waren, und 
aus dieſen aus- und einflogen.*) An wilden Bienen hin⸗ 
gegen, d. h. an ſolchen, die nicht von Menſchenhaͤnden in 
Behaͤlter gefaßt waren, ſtatuiren die roͤmiſchen Geſetze weder 
Beſitz noch Eigenthum; ſie betrachten ſie vielmehr noch als 
gänzlich wilde Thiere, die Jeder occupiren kann, ſelbſt wenn 
ſie ſich auf dem eigenthuͤmlichen Grund und Boden eines 
Staatöbürgers angebauet haben und daſelbſt ein- und 
ausfliegen ſollten. Bienen, die ſich in den Bäumen un— 
ſerer Gärten oder Wälder angeſiedelt, und die Honig da— 
ſſelbſt eingetragen haben, find daher nicht in unſerm Eigen— 
thume, und jeder kann ſie mit dem Honig ſich zueignen, 
ohne daß er einen Diebſtahl begeht. **) 


8. 31. 


ls Schon die alten deutſchen Volksſtaͤmme ſcheinen uͤber das 
Recht an wilden Bienen verſchiedener Meinung geweſen zu 


) F. 14. Inst. de rer. divis. (II. 1.) I. 5. F. 2 — 5. D. de ac- 
quir. rer. dom. (XLI. 1.) Joh. Chriſtian Conr. Schroͤ⸗ 
ter's vermiſchte juriſtiſche Abhandlungen zur Exlaͤuterung des 
deutſchen Privat-, Kirchen- u. peinlichen Rechts. Bd. I. Halle 
1785. S. 425. Repertorium des geſammten poſitiven Rechts 

der Deutſchen. Leipz. 1799. Thl. IV. sub voce: Bienen. $. 2. 
S. 133 u. 134. J. Th. Roth's Bienenrecht. F. 10. S. 40. 
*) F. 14. Inst. de rer. divis. (II. 1.) l. 26. Dig. de furtis. 
XLVU. 2.) Daß jedoch der Eigenthuͤmer ein Verbietungsrecht 
hat, daß der andere nicht ſein Gebiet betrete, wird weiter unten 
gezeigt werden. f 
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ſeyn; ja! eg laͤßt ſich dieſes fogar mit Gewißheit beben 
Altnordiſche Geſetze, nämlich die Legg. terrae Scaniae, das 
Sütifche Lowbuch*) oder alte Eimbriſche Geſetz 
ſprechen die in der Wildniß gefundenen Bienen dem Fin⸗ 
der zu. Hiermit ſtimmen die Geſetze der Weſtgothen!““) 
und Longobard en *) überein, indem fie blos dem Fin⸗ 
der zur Pflicht machen, an dem Orte, wo er die wilden 
Bienen entdeckt hat, drei Zeichen zu machen, dagegen 
aber an ſolchen Bienen, deren Wohnung ſchon gezeichnet 
f iſt, ſich durchaus nicht zu vergreifen. 
a Die beiden letztern Geſetzſammlungen weichen alſo 
nur in ſofern vom roͤmiſchen Rechte ab, als fie eine Oc⸗ 
cupation durch bloße Zeichen — ohne wirkliches Einfangen 
der Bienen — geſtatten; im Uebrigen beſtaͤtigen ſie den 
| Grundſatz des römiſchen Rechts, daß wilde Bienen als 
herrenloſe Sachen von Jedem, auch auf fremdem S 
und Boden, occupirt werden koͤnnen. 

Dagegen ſcheint es nach andern Rechtsſammlungen N 
alter deutſcher, und ihnen verwandter Volksſtaͤmme den— 


*) Buch III. Cap. 40. Si in deserto quis apes invenit, quam- 
quam in eo campo nec praedia nec silvas possideat, easque 
nemo persequitur, cedunt primo inventori. Hiermit ſtimmen 
uͤberein Leges terrae Scaniae bei Westphalen monum. Vol. IV. 
p. 2075. 

*) Lib. VIII. tit. 6. cap. 1. edit. Lindenbrog. Si quis apes in 
silva sua, aut in rupibus vel in saxo aut in arboribus invenerit, 
faciat tres decurias, quae vocantur characteres, unde potius non 
per unum characterem fraus nascatur. Et si quis contra hoc 
fecerit, atque alienum signatum invenerit et irruperit, duplum 
restituat illi, cui fraus illata est, et praeterea XX flagella 
suscipiat. 

*) Lex Lon gob. Lb. I. tit. XXV. cap. 37. Si quis de arbore 
signata in silva alterius apes tulerit, componat Sol. VI. Nam 
si signata non fuerit, tune, quicunque invenerit, jure 1 8 

habeat sibi, excepto de Gajo (Jagd) regis. 
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noch gewiß zu ſeyn, daß man ſchon in fruͤheren Zeiten 
in dem erwaͤhnten Punkte an vielen Orten von dem roͤmi⸗ 
ſchen Rechte abgewichen iſt, und die Bienen für ein Eigen- 
thum desjenigen gehalten hat, in deſſen ben MR ſch 
aufhielten. 9 
Auf die Gefehfammlungen der © Saller“ und. Sach⸗ 
fen**) kann man ſich jedoch, um dieſes zu beweiſen, nicht 
berufen, weil ſie die Entfremdung ſolcher Bienen zum 
Gegenſtande haben, die bereits in eines Menſchen Eigen— 
ftthume ſind, von denen folglich ſchon Jemand Beſitz er— 
griffen hat, und die ſonach nicht mehr zu den herrenloſen 
Dingen gehoͤren; wohl aber erhellet jene Behauptung aus 
andern Quellen des aͤltern vaterlaͤndiſchen Rechtes. In 
dieſer Beziehung verdient zuerſt das Geſetz der Baju— 
varier “) genannt zu werden, zufolge deſſen der Eigen— 
thuͤmer eines Schwarmes dieſen auf fremdem Gebiete nur 
mit Bewilligung des Eigenthuͤmers aufſuchen, und dann 
blos einen Verſuch des Einfangens machen durfte; im Fall 
dieſer mißgluͤckte, blieb der Schwarm dem Beſitzer des 
Grund und Bodens. Hieraus ergiebt ſich ſattſam, daß 
man ſich andere Bienen, die ſich auf fremdem Gebiete auf— 
hielten, und die nicht als Schwaͤrme von unſern Stöden 
abgeflogen waren, durchaus nicht zueignen durfte. 


*) Lex Salica. tit. IX. c. 1. F. 4. Si quis unum vas apium 

de intro clave aut sub tecto furaverit, MDC CC. Den. qui faciunt 

solidos XLV. culpabilis judicetur, excepto capitale et delatura. 

Si vero unum vas cum apibus foris tecto furaverit, caussam 

superius comprehensam componat etc. 

**) Lex Saxonum. tit. IV. cap. 2. Qui alvearium apum infra 

sepem alterius furaverit, capite puniatur; si extra sepem fura- 
tum, novies componendum est. 

wer) Lex Bajuvarior. Tit. XXI. F. 8. 
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Die Geſetze der Schweden“) und Dänen ent 
halten dieſelbe Anſicht, und verdienen, wenigſtens als 
Rechte verwandter Voͤlker, unſere Beruͤckſichtigung; vor⸗ 
zuͤglich aber ergiebt ſich dieſelbe aus vielen alten Urkunden 
50 das Deutlichſte. 15 

So verſchenkt Otto IT. a Schre 993 tres 
mansos cum omnibus utensiliis ad eos rite pertinen- 
tibus in areis — silvis, venationibus, Zidelweide 
etc., und im Jahre 995***) uͤbergiebt er sex hubas cum 
pascuis, silvis — Zidelweida. In einer Urkunde 
vom Jahre 1004) beſtaͤtigt er die Beſitzungen der Ab⸗ 
tei des heil. Mauritius, Altaha genannt, cum omnibus 
utilitatibus — pascuis, compascuis sive apium pas- 
cuis. Ferner verſchenkt Heinrich II. +) im J. 1007 
einige Landguͤter cum omnibus eorundem praediorum 


attinentiis et appendiciis, videlicet — pratis, pascuis, 


compascuis sive apium pascuis — ceterisque omni- 
bus, quae rite dici vel scribi possunt quolibet modo, 
utilitatibus et appendiciis. H einrich V. Fr) erklaͤrt in 

7 et 


D) apud Jo. Messenium in Legib. Suecor. Gothorum- 
que vetustis. Lib. VI. cap. 39. Cum inventae fuerint apes in 
illa silva, quam quis possidet, aut in qua partem habet, sint 
apes illius, qui invenerit. Quod si invenerit in aliena posses- 
sione et aliena clausura, nulla sibi portio ex his cedat. Lib. VI. 
cap. 29. Qui in aliena silva condimentum ferens in quocunque 
vase ad alliciendas apes fuerit deprehensus, solvat tres marcas. 

*) ap. Wigul. Hundium in Metrop. Salisb. T. I. pag. 183. 

**) ap. Wigul. Hund. cit. l. 

He: I. TI p. 22 

IT) e. I. T. H. p. 525. 

Tit) ap. Nicol. Cyllesium in defens. Abbatiae S. Maxine i 
P. III. no. XXX. p. 49. Mehrere hierher Bezug habende Stel, 
len aus alten Urkunden ſ. bei Fr. Guilelm. de Sommers- 
berg T. I. script. rer, Siles. p. 828. Wigul Hund. Me- 
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einer Urkunde vom Jahre 1112: Sine dubio in omnibus 
silvis sive nemoribus in St. Maximini proprio jacen-. 
tibus decimam partem tam in arboribus, quam de 
Ppretio porcorum sive utilitate b eum (Abbatem) 
per omnia habere volumus. . 
Daß auch im Schwabenſpiegel die Anſicht Yo 
ſchend iſt, daß der Eigenthuͤmer des Grund und Bodens 
auf die Bienen, die ſich auf demſelben niederlaſſen, ein 
ausſchließliches Recht habe, iſt mit ziemlicher Gewißheit 
anzunehmen, da ſelbſt dem Eigenthuͤmer eines Schwarmes, 
blos unter gewiſſen Einſchraͤnkungen, verſtattet iſt, denſelben 
auf fremdem Gebiete zu verfolgen und einzufangen, wovon b 
weiter unten ausfuͤhrlicher die Rede ſeyn wird. Gewiß er— 
ſcheint daher der Schluß nicht unſtatthaft; daß ſich Niemand 
an ſolchen Bienen, die die Eigenſchaft eines ihm entflogenen 
Schwarmes nicht hatten, wenn fie ſich auf fremdem Ges 
biete aufhielten, vergreifen durfte, und daß ſie N . 
als herrenloſe Sachen betrachtet wuͤrden. 575 
g Deutlich ergiebt ſich dieſes aus dem 
Magdeburgiſchen Weichbilde⸗ art. 119. 
wo es heißt: 
22 Fleucht ein Bienenſchwarm aus eines Mannes e 
oder Hof zu feinem Nachbar, er iſt den Schwarm naͤ⸗ 
her zu Hehelken, denn jener, der ihm nachfolget; denn 
die Biene iſt ein wilder Wurm. a 


\ H 


trop. Salisb. T. II. p. 549. 557. 563. T. III. p. 458. Joh. 

Henr. de Falkenstein in Cod. Ant. Nordgav. Dipl. no. 

XCVI. p. 88. Ludewig in Reliqu. Dipl. T. I. no. CCCXX. 

Spelmannus in Cod. leg. veterum giebt eine Verordnung 

des Johannes, Königs der Anglen, in den LL. Forestal. 

v. J. 1199, worin es heißt: Unusquisque liber homo habeat 
similiter mel, quod inventum fuit in boscis suis. 


ı 
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Durfte alſo wider Willen des Grundeigenthuͤmers der 
8980 des Schwarmes dieſen auf fremdem Gebiete nicht 
einfangen; ſo hatte er gewiß noch weniger das Recht, 
herrenloſe Bienen, die ſich auf eines Andern Grund und 
Boden angeſiedelt hatten, ſich zuzueignen, weil ſie als 
dem gehörig betrachtet wurden, 1 after Gebiete fe 
en 
Dieſe Anſicht beſtätiget auch die Gloſſe zum Magde: 
burgiſchen Weichbild art. 119. Nr. 11: — 

Seynd die Bienen in einer Beuthen (Wald), „ weß die 
Beuthe iſt, deß ſind ſie; wer ſie aber in einen Baum 
beſchleußt, a find fie auch, wer fie fehle, der wäre 
ein Dieb; Dr t 

Endlich 1550 es in dem von 1 Karl IV. . 
Jahre 1350 den Zeidlern auf dem Reichswalde bei Nun, 
1 ertheilten Privilegium unter andern: =. 
Es ſollen auch alle verſagte Pin auf unſerm und des 
Reichswalde, gehören in deſſelben unſers Reichs Pins 
garten u. ſ. w. Es iſt auch Recht auf unſers und des 

Reichswalde, bei Nuͤrnberg gelegen, und als ferne der 
Pinkreiß gerichtet, daß niemand keinen Schwarm auf- 
heben, noch ſich unterwinden ſoll, denn ein geerbter 
Zeidler, und ſoll auch jeder Zeidler von ſeinen Guten 
geben ſein Honig-Geld Uns und dem Reiche, als es 
von Alter an Uns herkommen iſt, oder dem, der es von 
Uns und dem Reich innen hat, ꝛc. ꝛc. 


8 


Aus dieſen aͤltern Quellen des deutſchen Rechtes ent 
nehmen wir mit Gewißheit, daß an den meiſten Orten 
Deutſchlands die Waldbienen als Eigenthum deſſen, dem 


der Wald gehörte, betrachtet wurden“) und daß der Wald: 
beſitzer ſich die Bienen und den von ihnen geerndteten Ho⸗ 
nig, gleichſam als ein Erzeugniß des Waldes, zueignete; 
denn wir wiſſen ja und haben uns ſo eben uͤberzeugt, daß 
die Waldbienen und ihre Benutzung in den Urkunden des 
Mittelalters ſtets unter den Früchten, Nutzungen, Zubehös 
rungen, Pertinenzien und appendiciis eines Waldes oder 
Landgutes mit aufgezählt und zu dieſen ſtets mitgerechnet 
wurden. Wie haͤtte dieſes geſchehen koͤnnen, wenn man 
dem roͤmiſchen Rechte treu geblieben waͤre, das Bienen, 
die ſich auf den Baͤumen und in den Waͤldern Anderer 
niedergelaſſen haben, fuͤr herrenloſe Sachen erklaͤrt! Wie 
konnte man der Nutzung der Waldbienen ausdruͤcklich ge— 
denken, wenn nicht der Eigenthuͤmer oder Nutzungsberech⸗ 
tigte des Waldes auf jene ein ausſchließliches Recht gehabt 
haͤtte? Doch genug hiervon! Dieſer Punkt iſt außer Zweifel, 
und auch ſpaͤtere Verordnungen in vielen Ländern Deutſch⸗ 
lands uͤberzeugen uns, daß die Anſicht: „Die Waldbienen 
gehören dem Waldeigenthuͤmer,“ ſtets die herrſchende ges 
weſen iſt. Wir wollen daher jest mehrere dieſer Weit 
nungen anfuͤhren. 


§. 38. 
| a) Die kur ſaͤchſiſche Forſtordnung“ ) vom 
Jahre 1560: 
Ob auch in unſern Waͤldern und Vorhoͤlzern Bienen 
und Honig antroffen und funden wuͤrde, die ſollen in 
unſer Amt gezogen, aber verkauft, und das Geld davon 


*) Leyser, Medit. ad Pand. Spec. 537. 1 5 XI. Biener, 
diss. cit. $. XII. 
5 205 in Cod. August, P. II. 2 IV. Eon III. Membr. I. pag. 5 
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verrechnet ehe: und ſich die Foͤrſter noch jemand Pr 
ders einiger Nutzung davon nicht unterziehen. 

b) Die Markgraͤfl. Brandenburgiſche Wald⸗ 
ordnung auf dem Gebirge, Tit. 69. die Zeitelweid 
betreffend (bei Fritsch in i Jar. venat. forest, | 
dünnsten e ee ar: 5 


Als ſich auch befunden, daß, fuͤr Alters, und auch noch | 


bey Menſchengedenken, die Zeitelweid auf den Wäldern 
eine feine Nutzung geweßt — — ſollen die Forſtmeiſter 
und Förſter darauf bedacht ſeyn, wie fie, zu förderlich 
ſter Gelegenheit, ſolche Zeitelweid wiederum anrichten, 
daß, uͤber alle Unterhaltung und Koſten, Uns der dritte 
Theil des Honiges, oder wie es die Gelegenheit 05 
wolle, davon gefolgen moͤchte ꝛc. 

c) Nach der ſchleſiſchen Holzordnung Tit. 4. 
d. 9. erhält: zwar der Finder den wilden Bienenſchwarm, 
er muß aber eine gewiſſe Taxe dafür entrichten. 

d) Die Herzogl. Wuͤrtembergiſche Jagd—⸗ 
und Forſtordnung vom J. 1614. Tit. von Immen 
(bei Fritſch a. a. O. S. 164.) und die ernewerte 
Wuͤrtembergiſche Forſtordnung von 1669. Thl. 3. S. 107. 
verordnen: 5 
Wo aber ein Immen von jemand andern außerhalb der 
Nachfolg in Unſern Waͤlden und Wildfuhr gefunden 

wird, der mag ihn wohl zu ſeinen Nutzen faſſen, aber 
5 Unſern Waldvoͤgten und Forſtmeiſtern die gebräud: 
liche Forſtgerechtigkeit, benanntlich das halbe 
Theil davon zuſtellen, das uͤbrige behalten, da dann 

der Forſtmeiſter oder Waldvogt ſeinen halben Theil ur⸗ 
kundlich verrechnen ſolle. Wo ſie aber in hohlen Baͤu⸗ 
men gefunden, und ohne Verderbung und Verhauung 
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derſelben koͤnnten herausgenommen werden, ſoll es glei⸗ 
chergeſtalt maͤnniglich gegen Reichung obgemeldeter Forſt⸗ 
gerechtigkeit 5 erlaubt eh 
So erhalt auch c 9 1 
e) nach der Furſtl. Naſſau⸗ Weilburgiſchen 
Forſtordnung $. 16. der Finder den wilden Bienen⸗ 
ſchwarm, aber er muß die Haͤlfte des Werths an die Herr⸗ 
ſchaft bezahlen. Nach e e e 8. 86. in⸗ 
gleichen 
Wei nach der Sürnt SctenDermpistirge 
8. 77. und 
g) nach der Oberpfaͤlziſchen Thl. 1. Art. 40. iſt 
Niemandem zugelaffen, einen Bienenſtock heimlich, oder 
ohne vorhergegangene Anzeige: 1 und wegzu⸗ 
tragen. f 
; h) Die Herzogl. Sachſen⸗ Gothaiſche Jag d⸗ 
und Forſtordnung von 1644 4ter Hauptpunkt, von 
Hegung des Holzes, §. 7. (bei Fritſch S. 41. ) verordnet: 
Ob in Waͤlden und Gehoͤlz, Bienen und Honig 8 
troffen, und gefunden würde, die ſollen in die Aemter 
gezogen, nach billigen Werth verkauft, und das Geld 
dafuͤr berechnet werden, noch jemands anderes einiger 
Nutzung daran nicht unterziehen, ſondern derjenige, der 
einen Bienenſchwarm im Walde finden, und denſelben 
anmelden wird, es ſey gleich ein Forſtbedienter oder ans 
dere Perſon, demſelben ſoll ein halber Thaler zum 
Trinkgelde gegeben werden, und ſoll ſich bey willkuͤhr— 
licher N jedes Orts on feiner unterfangen, 


3 In den Beifugen zur e E m. no. 9. p. 317 
und 318, 


8 


einen Bienen auszubauen oder ſchneiden: die aber des⸗ 
wegen Baͤume niederzufällen ſich unternehmen, ſollen 
auch den umſtaͤnden nach haͤrter geftraft werden. 
i) Sachſen⸗ Koburgiſche Jagd⸗ und Forſt⸗ 
ord nung. vom J. 1653. Tit. Iv. von Hegung des Hu 
zes, & Sit (bei Fritſch S. 458.) ’ 
Die wilden und Waldbienen betreffend, ba derer in 
denen Wäldern gefunden und angetroffen würden, ſo 
ſoll unſer Forſtmeiſter dahin bedacht ſeyn, damit dieſelbe 
bey den Schwaͤrmen, fo viel moͤglich, richtig gefaſſet 
werden; welches wir ihm, als ein Accidens goͤnnen 
wollen, jedoch daß er die Hälfte des Honigs und Wach⸗ 
ſes, zu unſerer Hofftatt liefere, und ſich deswegen mit 
den Forſtknechten gebüͤhrlich vergleiche. Sonſten fol, 
bei willkuͤhrlicher Strafe, kein Beamter, oder Forſtbe— 
dienter, ſich unterfangen, einen Bienenſchwarm auszu⸗ 
hauen, oder ſchneiden u. ſ. w. Br | 
6 K) Nach dem Preuß. Landrechte, Thl. 1. Sit. 9. 
§. 128. und $. 115. muß derjenige, welcher wilde oder 
vom Eigenthuͤmer verlaſſene Bienen auf fremdem Grunde 
und Boden einfaͤngt, dann wenn dieſes ohne Wiſſen, oder 
gegen den Willen des Eigenthümers geſchehen iſt, fie die- 
ſem auf ſein Verlangen unentgeltlich herausgeben. 
Endlich verdient noch | 
5 folgende Stelle aus dem 1 uch Vergleiche 
zwischen Erzherzog Ferbinand Carln von Oeſtreich 
und den Eingeſeſſenen und Begüterten der Mark— 
grafſchaft Burgau, de dat. Inſpruck, den 3. April 
1653. §. 60. angefuͤhrt zu werden, die folgendermaßen lautet: 
Immen, ſo in Eigenthumblichen Hoͤltzern gefunden wer⸗ 
den, ſollen dem Eigenthumb⸗ Herren verbleiben, und die 
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Jaͤger ſolche dem Eigenthumb⸗ Herren hinwegzunemmen, 
oder derentwegen einige Baͤum auszuhauen nicht Mp 
babe 7 5 
* Dieſer Punkt ift auch in den Traktaten und Vergleich 

wichen Kaiſer Leopold und den Inſaſſen und Begüters 

ten in der Markgrafſchaft Burgau, den 15. Nov. 1690, 

folgendermaßen beſtaͤtiget wordenn 
„Die wilde Immen e e auch bie frucht⸗ 

bare Baͤum auf den Feldern niederzuhauen, oder ihnen 
Izuzueignen, ſoll durch die Forſtknecht ferners nicht ange⸗ 
maßt werden.“ *) . 

Aus dieſen verſchiedenen Verordnungen ergiebt ſich, 
daß auch in ſpaͤtern Zeiten in den meiſten Ländern Deutſch— 
lands der Grundſatz feſt gehalten wurde, daß Waldbienen 

dem landesherrlichen Fiscus gehoͤrten und der Finder auf 

dieſelben weiter kein Recht gehabt habe, als ihm durch die 

Geſetze dieſes oder jenes Landes zugeſtanden worden war. 

Man kann aber auch eben fo gewiß behaupten, daß ſich 
ö jene Verordnungen blos auf ſolche Bienen beziehen, die 
in herrſchaftlichen Waͤldern gefunden wurden, und 
diejenigen, die ſich in Privatwal dungen aufhielten, 
nicht mit zum Gegenſtande haben; ſondern daß dem Eigen— 
thümer der letztern auch die Benutzung der Waldbienen in 
ihrem vollen e zuſtand. ' 


ET N 3. 
Nachdem wir nunmehro die Entſcheidung der Frage: 
Wem Walbbienen gehoͤren? 


+) Beide find bei Luenig in ſeiner nov. collect. von der land⸗ 
fäffigen Ritterſchaft in Deutſchland. En I 405 u. Thl. II. 
S. 531. zu finden. . 


fi et 


hiſtoriſch vorbereitet balken wollen wir die verſchebenen 
Meinungen der Rechtslehrer hierüber vernehmen 1 und naͤ⸗ 


vr prüfen. - 

1) Aeltere Rechtslehre“) behaupten daß das u 
Waldbienen zu benutzen und einzufangen, blos dem Forſt⸗ 
herrn zuſtehe und zur Forſtgerechtigkeit gehöre, daß jedoch 
der Forſtherr dem Eigenthuͤmer an een Waldbaͤumen 


keinen Schaden dabei zufuͤgen duͤr fe. 

2) Andere“) ſind der Meinung, daß Waldbienen 155 
Forſt⸗ und beſonders Jagdberechtigte in e 855 
men koͤnne. „en un 

Ferner halten 5 | N 

3) manche Rechtslehrer * die Waben für ein 
5 Eiben hel des Staates, wahrend er 
4) mehrere ) dieſes laͤugnen, Sie Waldbienen fuͤr res 
nullius Rn 885 deren 0 hc einem Jeden geſtatten 


* Zoach, Ernst von u Beuſt, von 5 Jagd⸗ und Wildbanns⸗ 
Gerechtigkeit. Jena 1744. S. 275. und die daſelbſt angeführten 
f Rechtslehrer. se des gefammten pofitiven Rechts 
der Deutſchen. Thl. 4. voce: Bienen. S. 135 u. 136. 
N Not Meurer, von forſtlicher Oberherrlichkeit und Gerechtig⸗ 
keit, part. 2. rubr. von Eigenſchaft der Smmen, wo er ſagt: 
„und giebts der gemeine Gebrauch und Erfahrung, daß die 
Immen wie andere Thiere, im Forſt gehoͤrig Wild, niemand 
auch keinem Unterthan, ohne des Forſtherrn Wiſſen und Bewil⸗ 
ligung auszuhauen erlaubt. Jo. Jod. Beck, de jurisdict. 
forestal. cap. IX. F. 3. Biener, de jure apum. F. XV. pag. 
XIX. de eo pauci dubitant hodieque apes jure foresti et prae- 
| sertim venationis contineri. Sam. Stryk Us. mod. Pandect. 
Lib. 41, tit. 1. F. 9. In aliis locis examen sine dubio ad eum 
pertinebit, qui jura venandi ibi exercet. 
**) To b. Jac. Reinharth, diss. de Rebus 
existentibus. Erford. 1730. $. VIII. 10 donini — — 
1) Boehmer, introduct. in jus publicum universale. 1726 8 
p. 562. Hopp, ad Institutiones Lib. II. p. 249. Le 1 
Jus georg. Lib. II. c. 21. no. 7. 8 . 
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% 6) Die Meiften *) endlich fprechen die Waldbienen 
dem Eigenthuͤmer des Waldes, als eine aus dem Wald⸗ 
eigenthume fließende Nebenbenutzung zu, kraft deſſen er 
gegen jeden Dritten, der ſich die Waldbienen oder den 
von ihnen eingetragenen Honig zueignen will, ein segeln? 
detes Widerſpruchsrecht hat. 5 . 

Daß nun dieſe letztere Meinung die richtigere ſey, 
ue, wollen wir lebt zu zeigen ſuuhen. N 


. 355 

Diejenigen Rechtslehrer, welche das Recht auf die 
Benutzung der Waldbienen zur Forſtgerechtigkeit zaͤh⸗ 
len, haben zum Theil von dieſer letztern ſehr irrige Be— 
griffe, und um 0 muß ihre Anſicht falſch Ban 
i 

Veerſtanden ſie, wie andere neuere Germaniſten 
unter der Forſtgerechtigkeit (Wald- oder Forſtrechte) 
im engern Sinne die Rechte, die aus dem Waldeigen— 
thume fließen, 8, könnte man die Anſicht, we das Recht 


2 55 Schilter, Exercitatt. ad Pand. Er. 45. F. 16. Joh. Chr. 
Conr. Schroͤter's vermiſchte Abhandlungen aus dem deut⸗ 
ſchen Privatrechte. Thl. J. S. 425 - 428. Joh. Ludwig 
Chriſt's Anweiſung zur Bienenzucht, herausg. von Fr. Pohl. 
§. 209. J. Fr. Runde, deutſches Privatrecht (1806) F. 147. 
S. 120. W. A. Fr. Danz, Handbuch hierzu. F. 147. S. 32. 
und H. 254. S. 477. Th. Hagemann's Handbuch des Land- 
wirthſchaftsrechts. F. 194. u. 284. Deſſen praktiſche Eroͤrte⸗ 
rungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit. Thl. MI. 
Eroͤrt. 122. a. E. Karl Friedr. Eichhorn's Einleitung 
in das deutſche Privatrecht. 2te Ausg. Goͤtting. 1825. 9. 283. 
S. 689. in Verbindung mit F. 282. S. 687. 

0 Runde, deutſches Privatrecht. F. 139 folg. Danz, Hand— 
buch hierzu. F. 140. Hagemann's Handbuch des Landwirth— 
ſchaftsrechts. H. 142. Deſſen Erörterungen, Bd. VI. Eroͤrt. 
122. a. E. 


* 
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auf Waldbienen ein Ausfluß der Forſtgerechtigkeit ſey, 
durchaus nicht unrichtig nennen; ſo aber behaupten fie, *) 
daß die Forſtgerechtigkeit in' der Aufſicht und Erhal⸗ ö 
tung der Waͤlder und Gehoͤlze beſtehe, und hierin liegt 
ſodann keineswegs die Befugniß, e ar bie a es 


des Waldes zuzueignen. 
Eine naͤhere Entwickelung des Begriffes d der Forſt 


gerechtigkeit liegt jedoch außerhalb unſeres Planes, ſondern 
wir halten uns an den anerkannten Rechtsgrundſatzz 
daß der Waldeigenthuͤmer ſeinen Wald, in der Regel, 
und „ der Vermuthung fuͤr die Freiheit ſeines 
Eigenthums, nach ſeiner Willkuͤhr benutzen kann, wofern 
nicht erwieſen iſt, daß die in den Forſtordnungen eines 
Landes vorgeſchriebenen Beſchraͤnkungen der Benutzungs⸗ 
rechte auch auf Beſitzer von Br m er⸗ 
ſtrecken. ) 
TUR Zweifel ſteht daher dem Waldeigenthuͤmer das 
Recht der Holzfällung und die Befugniß, die kleinern 
Waldnutzungen zu beziehen, wohin auch die Waldbienen 
gehören, ***) unbezweifelt und um fo mehr zu, da ſelbſt in 
den Laͤndern, wo ein Forſtregal ſtatt findet, Letzteres praͤ⸗ 
ſumtiv weiter nichts in ſich faßt, als eine oberſte Forſtauf⸗ 
ſicht, verfolglich das Recht, Forſtordnungen zu geben, Forſt— 
aͤmter zu organiſiren, Heeg und Bann anzulegen, eine 
geregelte Benutzung des Waldes vorzuſchreiben und einer 
Verwuͤſtung vorzubeugen. +) Nur dieſe Rechte duͤrfen, 
ſo lange als der Fiscus in einem Lande kein groͤßeres 


—. 


*) v. Beuſt a. a. O. S. 41. F. 2. 

*) Mittermaier, deutſches Privatrecht. G. 267. 

*) C. F. Eichhorn's deutſches Privatrecht. §. 282 u. 283. 
1) Mittermaier a. a. O. F. 263, 
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Recht beweiſet, als im ſogenannten Forſtregale liegend, 
angeſehen werden; *) im Uebrigen hat der Waldeigenthuͤmer 
das unbeſtrittenſte Recht, ſich der Nutzungen ſeines Wal⸗ 
des ganz nach freier Willkuͤhr zu bedienen; und kein Grund 
laͤßt ſich dafür aufführen, warum ihm die Waldbienen, die 
allgemein als eine Nebennutzung des Waldes betrachtet 
werden, und daher ſchon deßhalb dem gebuͤhren muͤſſen, | 
dem ber Wald gehört, abgeſprochen werden koͤnnten. Es 
muß daher auch hier bei dem Grundſatze bleiben: 
Dem Waldeigenthuͤmer iſt, vermoͤge der Freiheit des 
Eigenthums, erlaubt, alle moͤglichen Vortheile aus ſei— 
nen Waldungen zu ziehen, und folglich auch die Wald— 
bienen und ihren Honig ſich zuzueignenz ausgenommen, 
wenn ihn bewief ene Rechte dritter Perfonen in 1 08 
Freiheit beſchraͤnken. 5 


fer . 36. 8 

Es fragt ſich nun: 6 
ob nicht der Jagdberechtigte die Beſugniß habe, ie der 
Waldbienen um fo mehr anzumaßen, da fie von Vielen 
zum Wilde gerechnet werden? 8 
Unter andern Rechtslehrern behauptet dieſes Bien er 
a. a. DR XV., wo er anfuͤhrt: daß in denjenigen Laͤn⸗ 
dern, wo Jedermann zu jagen berechtigt ſey, der Grund— 
eigenthuͤmer die in ſeinen Waͤldern befindlichen Schwaͤrme 
und Bienen, als ſein Eigenthum, in Anſpruch nehmen 
koͤnne, waͤhrend da, wo die Jagd als Recht eines Ein— 
zelnen erſcheine, dieſer, ſey es der Landesherr oder eine 
andere Perſon, und wäre er gleichwohl blos mit der nie⸗ 


) Mittermaier a. a. O. 


3 


deren Jagd beliehen, auf die Waldbienen gegruͤndete "An 
fprüche habe, weil dieſe von jeher zu den wilden Thie⸗ 
ren gerechnet worden ſeyen. Sane — fährt der erwähnte 
Rechtslehrer fort — apud Joh. Henr. de Falken- 
stein. No. XII. p. 25. in charta Conradi Salici de 
anno 1029 literae supplices referuntur, ubi apum 
mentio ejusmodi: Venationes nemoris, scilicet fera- 
rum bestiarum, avium, piscium, apum examina eo 
jure petimus, quo a domino nostro hactenus ha- 
buimus. Chronicon Besuense p- 601. conjungit 


inventionem venutionis sive apum etc. 


en 


| ne ae 
Dieſer Anſicht, ſtehen jedoch die triſtigſten Gründe 


0 


entgegen; denn wenn wir 1) die Beweisſtellen aus den 


Urkunden des Mittelalters und fpäterer Jahrhunderte (8. 31. 
32. u. 33.), die gewöhnlich für jene Meinung aufgeführt 
werden, genauer betrachten, ſo finden wir, daß die Bienen 
ſtets dem zugeſprochen werden, dem der Wald eigenthuͤm— 
lich gehoͤrt, oder dem die Jagd und Bienennutzung 
(Zidelweide) darin vom Eigenthumsherrn ausdruͤcklich uͤber— 
wieſen worden iſt. In fruͤheren Zeiten, ja ſelbſt noch im 
Mittelalter, war die Jagd mit aͤchtem Eigenthume immer 
verbunden, und es laͤßt ſich daher nicht behaupten: daß das 
Recht auf Waldbienen eine Folge der Jagdgerechtigkeit ge— 
weſen ſey; denn um dieſes zu beweiſen, wuͤrde erforderlich 
ſeyn, daß Fälle dargethan würden, in denen die Jagd auf 
fremdem Eigenthume ausgeuͤbt wurde, und der Jagdberech— 
tigte die Waldbienennutzung, d. h. Honig und Schwaͤrme 


derſelben dennoch bezog. Solche Beweisſtellen fehlen aber 


ganzlich, und man muß daher annehmen, daß der Eigen— 


thümer des Waldes auf die Waldbienen daſſelbe Recht 
gehabt habe, wie auf das andere in ſeinem Walde befind⸗ 
liche Wild, und zwar nicht wegen der darin ihm zuſtehen— 
den Jagdgerechtigkeit, ſondern als Ausfluß des an dem 
Walde ihm zuſtehenden Eigenthums. N 18 
Hauptſaͤchlich koͤmmt aber noch 2) in Betracht, daß 
der Zeidelweide in den Waͤldern nicht etwa als eines 
Theiles der Jagd in den alten Urkunden gedacht wird, 
ſondern ſtets als einer ſelbſtſtaͤndigen Benutzungsquelle ne= 
ben der Jagd. Haͤtte die Zeidelweide dem Jagdͤberechtig— 
ten als ein Zweig der Jagd gehört, und wären die Wald— 
bienen zum Wild mit gezaͤhlt worden, ſo beduͤrfte es nicht 
der beſondern Erwaͤhnung der Zeidelweide neben den vena— 
tionibus, ſondern jene waͤre in dieſen eo ipso begriffen 
geweſen. So aber wird der Zeidelweide neben der Jagd 
ſtets als einer beſondern Nutzung der Güter und Waͤlder 
erwähnt ($. 31.), die alten Urkunden zählen fie fo gut, 
wie die Jagd, zu den Fruͤchten und Nutzungen der erſtern; 
ſie ſtellen ſie zugleich mit der Weide (pascuis), in eine 
Kathegorie, und ſo wenig ſich von der letztern behaupten 
laͤßt, daß ſie dem Jagdberechtigten in ſeinem Jagdreviere 
zugeſtanden habe, wenn er nicht das Eigenthum daran 
hatte, eben ſo wenig laͤßt ſich dieſes von der Zidelweide 
behaupten. Vorzuͤglich aber gewinnt unſere Anſicht da— 
durch an Wahrſcheinlichkeit, daß es bekannt iſt, daß ſchon 
zu den Zeiten der fraͤnkiſchen Koͤnige die Bienen einer 
beſondern Wartung genoſſen, ja daß dieſe denen, 
welche koͤnigliche Villen als Miniſterialen inne hatten, be— 
ſonders zur Pflicht gemacht war, indem ſie ſo viel Leute 
(deputatos homines) halten mußten, als zur Beſorgung 
der Bienen noͤthig waren, qui apes ad opus nostrum 


— 
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Provideant.“) Im zehnten Jahrhunderte wird, wien alte 
Urkunden beweiſen, e) der Zeidler (Cidelarii), d. h. 
ſolcher Leute, denen die Behandlung der Bienen und der 
hiermit verbundenen Geſchaͤfte, z. E. der Honigerndte, 
oblag, mehrfach gedacht, und es ergiebt ſich hieraus zur 
Genuͤge, daß die Behandlung und Benutzung der Bienen 
als eine nicht unbedeutende Erwerbsquelle betrachtet und 
von dem aͤchten Eigenthuͤmer des Grund und Bodens ſo 
viel als moͤglich benutzt wurde. Zugleich erhellet aber auch 
hieraus, daß man die Bienen nicht als zur Jagd gehoͤriges 
Wild betrachtete, ſondern die Zidelweida von den vena- 
tionibus ſtreng trennte, und ſchwerlich duͤrfte den alten 
Deutſchen und ihren Nachkommen je in den Sinn gefom= 
men ſeyn, die Bienen zu dem jagdbaren Wilde zu zaͤhlen, 
und ſie der Jagdgerechtigkeit zu unterwerfen, denn die 
Deutſchen nahmen 8) von jeher das Wort: Jagd“ in 
engerem Verſtande, als die Roͤmer, und unterſchieden die— 
ſelbe daher auch vom Fiſchfange, **) fo daß dieſer in Wald⸗ 
baͤchen dem Eigenthuͤmer des Waldes und nicht dem Jagd- 
berechtigten zuſteht; auch findet ſich kein Beiſpiel in Deutſch⸗ 
land, daß irgendwo die Waldbienen zum jagdbaren Wilde 
gezaͤhlt und unter der Jagdgerechtigkeit begriffen worden 
wären. Geſchichtlich laͤßt ſich dieſe Meinung am Wenig: 
ſten begruͤnden; denn eines Theils fehlte es den Deutſchen 
gewiß nicht an natuͤrlichem Scharfſinne, um Inſekten von 


) Capitul. de villis Caroli._ cap. 17. p. 334. 
**) Metrop. Salisb. T. II. p. 371. T. 1 p. 227. Bernhard Pez 
Anecd. T. I. p. 3. 
79 M. ſ. die bei Pfeffinger ad Vitr. Tom. III. pag. 1077. 1079. 
1080. 1084. 1085. 1365 — 1369. 1384 und 1430 e b 
Urkunden. 
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vierfuͤßigen Thieren und Vögeln zu unterſcheiden; andern 
Theils ſcheint es der Natur und Lebensweiſe der aͤltern 
Deutſchen nicht entſprechend zu ſeyn, wenn man annehmen 
wollte, daß ſie die Einfangung der Waldbienen oder das 
Honigſammeln als einen Theil der Jagd betrachtet haͤt— 
ten. Von dieſer hatten fie eine hoͤhere Anſicht; ſie betrie— 
ben ſie auf eine Weiſe, wobei ſie ihren Muth und ihre 
Koͤrperſtaͤrke, ihre Schnelligkeit und Ausdauer entwickeln 
und zeigen konnten; aber alles dieſes iſt bei dem muͤhſamen 
Zeidelgeſchaͤfte nicht der Fall, daher ſie dieſes den hierzu 
angeſtellten Leuten (den Cidelariis) uͤberließen, und gewiß 
nie als einen Theil der Jagd betrachteten. 5 
Gemeinrechtlich fordert auch ſchon die Conſequenz kb 
Ruͤckſicht auf die Natur der Waldbienen, und die Pflicht, 
jeder Ausdehnung des Jagdregals entgegen zu wirken, jene 
Inſekten als keine e der Sag zu betrachten.) 


f d. 38. 
f So wenig nun Waldbienen zur Jagdgerechtigkeit ge— 
hoͤren, ſo wenig kann man ſie fuͤr ein Eigenthum des 
Staates erklaͤren, weil die Rechte des letztern die aus dem 
Privateigenthume fließenden Befugniſſe nur dann ſchmaͤ⸗ 
lern koͤnnen, wenn jene auf einem rechtsguͤltigen Erwerbs— 
titel beruhen. So lange ein ſolcher nicht erwieſen iſt, 
bleibt es bei den, $. 35. entwickelten Grundſaͤtzen, zufolge 
deſſen jeder Eigenthuͤmer ſein Eigenthum auf alle moͤgliche 
Weiſe zu nuͤtzen befugt iſt, folglich eben ſowohl das Jagd— 
recht, als die Benutzung der Waldbienen darauf in An— 
ſpruch nehmen und ausuͤben kann. Da insbeſondere die 


„ 
Runde, Beitraͤge zur Erlaͤuterung rechtl. Gegenſtaͤnde. S. 459. 
Mittermaier, deutſches Privatrecht. F. 273. a. E. 
5 * 
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letzteren von jeher zu den Zubehoͤrungen und Pertinenzen 
der Wälder gerechnet worden find (§. 31.), fo entſcheidet 
ſchon der Grundſatz, daß ſie als Zubehoͤrungen einer Sache, 
naͤmlich des Waldes, demjenigen gehören, dem das Eigen⸗ 
thum an der erſtern zuſtehet; zugleich ergiebt ſich aber 
auch, daß der Staat auf ſie, eben weil ſie als ein Perti⸗ 
nenzſtuͤck einer im Privateigenthume befindlichen Sache zu 
betrachten find, durchaus keine Anſpruͤche zu machen be— 
rechtiget iſt. Aus gleichen Gruͤnden ſind ſie aber auch 
nicht als herrenloſe Sachen, die Jeder occupiren kann, zu 
betrachten, ſondern ſie gehoͤren nach deutſchem Rechte dem 
Eigenthuͤmer des Grund und Bodens, auf welchem fie ſich 
befinden, und das roͤmiſche Recht hat in dieſem Punkte 
der gleichfoͤrmigen Rechtsanſicht faſt aller deutſchen Voͤl⸗ 
kerſchaften weichen muͤſſen, indem dieſe die Waldbienen 
aus der Klaſſe der herrenloſen Sachen ausgeſchloſſen has 
ben. ($. 31. 32. 33.) * n 
Wir entnehmen daher aus dieſen Allen ſo viel, daß 
die oben §. 34. unter 4. gegebene Meinung die richtigſte 
iſt, und daß heutzutage Waldbienen dem Waldeigenthuͤmer 
gehören und kein Gegenſtand der Occupation mehr find. 


| §. 39. 

Es fragt ſich nun noch: 
Ob nach deutſchem Rechte und nach den obigen Grund— 
ſaͤtzen Bienen überhaupt noch als herrenloſe Sachen zu 
betrachten ſind, oder ob nicht vielmehr alle Bienen, da 
fie fih auf Staats- oder Privat: Eigenthum aufhalten, 
ein Eigenthum desjenigen ſind, auf deſſen Gebiete ſie 
angetroffen werden? 

In Betreff der Waldbienen ift dieſes außer Zweifel; 
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hinſichtlich ſolcher Bienen aber, die nicht in Wäldern, ſon⸗ 
dern an andern Oertern ſich aufhalten, und von denen 
noch Niemand Beſit ergriffen hat, *) hört man jene Sass 
ganz verſchiedenartig beantworten: . f 
1) Viele“) Rechtslehrer behaupten nämlich, daß ve 
Eigenthümer des Grund und Bodens auf diejenigen Bie— 
nen, die ſich auf ſelbigem befinden, ein ausſchließliches, 
Recht habe, und ſie von jedem Dritten, der ſie ohne oder 
wider ſeinen Willen eingefangen, zuruͤckfordern koͤnne, und 
zwar ohne Unterſchied, ob der Herr des Grund und Boa 
dens von ihnen bereits Beſitz ergriffen hatte, oder nicht. 
2) Andere unterfcheiden dagegen: Ob der Ort, 
wo ſich die Bienen aufhalten, durch Gebäude umſchloſſen . 
oder umzaͤunt iſt, oder ob fie ſich auf einem freien, wenn 
gleich in dem Eigenthume eines Andern befindlichen Platze 
niedergelaſſen haben. In dieſem Falle betrachten ſie die 
Bienen als herrenloſe Sachen und ſprechen ſie, nebſt dem 
eingetragenen Honige, dem zu, der fie ſich mittelſt Occu— 
pation zueignet, in dem andern Falle ſollen die Bienen 
dem Eigenthuͤmer des Grund und Bodens gehoͤren. 
3) Die meiſten Rechtslehrer +) halten endlich ſelbſt 
ſolche Bienen für herrenloſe, die ſich auf dem, wenn auch 
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) Ueber Schwaͤrme, die dritten Perſonen aus ihren Stoͤcken ent» 
fliegen, gelten andere Grundfäße und von ſolchen iſt hier nicht 
die Rede, ſondern blos von ſolchen Bienen, an denen noch Nie⸗ 
mand ein Recht erlangt hat. 

* Schilter, Exercit. ad Pand. Ex. 45. §. 13. Leys eri, Me- 
ditat. ad Pand. spec. 537. med. XU—XV. Weſtphaͤliſche 
Beiträge vom J. 1773. Stuͤck 34 und 42. Th. Hage⸗ 

mann's Handbuch des Landwirthſchaftsrechts. $. 284. 

* Chr. Gottl. Biener, Diss. de jure apum. F. XVI. und XVII. 

+) Berlich, P., V. concl. 50. no. 10. G. A. Struv, Syntagma 
jur. civil. P. II. Lib. 41. tit. I. ex. 41. F. 15 und 16. Phi- 
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eingezaͤumtem, Grund und Boden eines Andern niederge⸗ 
laſſen haben, und verſtatten jedem Dritten das Recht, ſie 
zu occupiren; doch unter der Beſchraͤnkung, daß dem letz⸗ 
tern vom Eigenthümer der Zutritt und Eingang auf fein 
Gebiet, und ſonach auch die Occupation verwehrt werden 
kann. Hat aber der Dritte die Bienen einmal in Beſitz 
genommen, ſo ſind und bleiben ſie deſſen Eigenthum. 
Diä.ieſe letztere Anſicht entſpricht dem roͤmiſchen Rechte 
vollkommen; denn nach demſelben braucht der Eigenthüs 
mer des Grund und Bodens zwar nicht zu leiden, daß 
Jemand ohne ſeine Erlaubniß denſelben betrete, und hat: 
dieſerhalb ein gegruͤndetes Verbietungsrecht; dennoch aber 
bleibt das Wild, und folglich auch der Bienenſchwarm, 
der wider des Grundeigenthuͤmers Verbot eingefaßt wor= 
den iſt, dem, der ſich ſeiner bemaͤchtiget hat, *) obſchon 
letzterer wegen des nicht geachteten Verbotes mit der In⸗ 
lippi in usu pract. Inst. Lib. II. tit. I: ecl. 5. Hopp, ad 
Inst. Justin. Lib. II. tit. I. p. 249. Leys er, jus georg. Lib. 
II. c. 21. no. 4 — 7. Berger, Oecon. jur. Lib. II. tit. II. th. X. 
Repertorium des geſammten poſitiven Rechts der 
Deutſchen. voc. Bienen. G 3. S. 135. Th. Hage⸗ 
mann 's prakt. Eroͤrt. Bd. VII. Eroͤrt. 122. Für dieſe Mei⸗ 


nung hat ſich nach Leyſer's Zeugniß der Gerichtsbrauch er⸗ 
klaͤrt. Vergl. Leys er, Medit. ad Pand. spec. 537. med. 13. 


) J. 5. F. 2. u. 3. D. de acquir. rer. dom. (L. 41. tit. 1.) J. 26. 
D. de furtis. (XL VII. 2.) F. 14. Inst. de rer. divis. (II. 1.) 
Arn. Vinnii, Commentar. Lib. II. tit. I. F. 14. Volucres. 
Leyser, jus georg. Lib. II. c. XXI. no. 4. Biener, diss. 
citt. F. 11. Weſtphal, Syſtem des roͤm. Rechts über die 
Arten der Sachen, Beſitz, Eigenthum ꝛc. §. 368. und 369. 
Hoͤpfner' s Commentar zu den Inſtitutionen. $. 300. Ge: 
ſterding, Lehre vom Eigenthume. F. 14. S. 75. Thibaut's 
Pandectenſyſtem. §. 593. Guenther, princ. jur. rom. F. 571. 
J. N. v. Wening⸗Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen 
Civilrechls. (II. Ausgabe.) Bd. I. F. 35. S. 228. 


jurienklage belangt werden kannz*) denn die Bienen gez 
hören nach dem römifchen Rechte nicht dem, auf deſſen 
Grundſtuͤck ſie ſich niederlaſſen, ſondern dem, der von 
ihnen zuerſt Beſitz ergriffen hat. Daß uͤbrigens der durch 
das Einfaſſen der Bienen dem Grundeigenthuͤmer zuge- 
fuͤgte Schaden dieſem erſetzt werden muß, iſt ausgemacht, \ 
und bedarf Feiner weitern Erörterung.**) 


d. 40. 


Nach roͤmiſchem Rechte ſind alſo wilde Bienen, 
d. b. ſolche, von denen noch Niemand Beſitz ergriffen hat, 
und die auch nicht als ein Schwarm dem Eigenthuͤmer 
des Mutterſtockes gehoͤren, als herrenloſe Sachen, die ein 
Jeder occupiren kann, zu betrachten, und vor der Occupa⸗ 
tion ſteht ſelbſt dem Eigenthuͤmer des Grund und Boa 
dens, wo ſie ſich angehaͤnget oder niedergelaſſen haben, 
ein Eigenthumsrecht auf dieſelben keineswegs zu, fie moͤ⸗ 
gen ſich auf einem freien, oder eingeſchloſſenen, und um— 
zaͤunten Platze, ja ſelbſt auf einem fremden Gebaͤude an— 
geſiedelt haben; — ſtets gehören fie und der von ihnen 
eingetragene Honig dem, der ſie ſich zueignet. 
Fragen wir nun: | 
Ob in dieſem Punkte das roͤmiſche Recht Parse den 
deutſch- rechtlichen Grundſatz: 
daß Bienen dem Eigenthuͤmer des Gebietes, auf 
welchem ſie ſich aufhalten, gehoͤren, 
verdraͤngt worden ſey? 


„) M. f. die in vor. Note citirten Geſetze und Rechtslehrer, be— 
ſonders Vinnius und Weſtphal a. a. O. 
%) Biener, diss. cit. F. XVII. Höpfner, bibo und 
Wening⸗ Ingenheim a. a. O. 
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fo müffen wir dieſe Frage, die in Bezug auf Waldbienen 
bejahet werden mußte, verneinen, weil der deutſche Ges 
richtsbrauch von jeher in dem erwaͤhnten Punkte dem rö⸗ 
miſchen Rechte tren geblieben iſt. Moͤgen daher immer⸗ 
hin die alten deutſchen Rechtsſammlungen, ingleichen das 
Magdeburgiſche Weichbild den Grundſatz aufſtellen: 

daß Bienen dem Eigenthümer des Grund und Bodens 

gehören; | . 
ſo duͤrfen wir doch nicht vergeſſen, daß jene nur in ſoweit 
der Anwendung des roͤmiſchen Rechtes im Wege ſtehen 
und ihre Vorſchriften heut zu Tage nur in ſofern noch 
> geſetzliche Kraft haben, als fie durch Herkommen beibehal— 
ten und beſtaͤtiget worden ſind. In Bezug auf Waldbie— 
nen ließ ſich ein ſolches, für das deutſche Recht ſprechen— 
des Herkommen erweiſen, in dem vorliegenden Falle aber 
| mangelt es nicht nur an Beweisgruͤnden dafuͤr; ſondern 
die Meinungen der Rechtsgelehrten ) und Spruchkolle⸗ 
gien“) find immer dem roͤmiſchen Rechte treu geblieben 
und dieſes letztere hat ſonach auch den Gerichtsbrauch fuͤr 
ſich. Die deutſch⸗ rechtlichen Satzungen muͤſſen daher dem 
roͤmiſchen Rechte um ſo mehr nachſtehen, da ihre ur- 


*) Philippi, in us. pract. ‚Inst. ecclog. 5. Berlich, P. v. 
conclus. 50. no. 10. Manz, ad F. 14. Inst. Lib. II. tit. I. 
Georg Beatus, casuum varior. Collect. p. 26. Pet. Mueller, 

diss. de jure apum. cap. II. th. 4. Der Kern unterſchie⸗ 
dener Rechte, abſonderlich das Tauben-, Bienen- oder 
Immenrecht, geliefert von S. Frankfurt und Leipzig 1724. 
Car pz ov, Jurispr. rom. saxon. P. IV. const. XXXVL def. 1. 
no. 5 u. 6. J. E. v. Beust, de jure venandi. p. 271 u. 272. 
S. auch die S. 69., Note + angeführten Rechtslehrer. 

5 EN Rechtsſpruͤche ſiehe bei Beatus und Philippi a. a.“ O. 
bei Berlich a. a. O. vom J. 1663, bei Leys er, spec. 537. 
med. XI - XV. vom J. 1732, und bei Hagemann in den 
prakt. Eroͤrt. Bd. VII. Erört, 122. 
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ſpruͤngliche Gültigkeit blos particulair war, und durch den 
Einfluß des erſtern faſt ganz verloren ging. Aus eben dies 
ſem Geſichtspunkte muß man den 120. Artikel des Magdes 
burgiſchen Weichbildes und deſſen heutige Anwendbarkeit 
beurtheilen, welche letztere nur in den Laͤndern angenommen 
werden kann, in welchen entweder jene Sammlung geſetz— 
liches Anſehen behauptet, oder doch die angefuͤhrte Stelle 
durch Gewohnheit beſtaͤtiget und beibehalten worden iſt. 


n 


Der Bienenwirth, der die Natur der Bienen genauer 
kennt, als mancher Geſetzgeber und Gelehrter, der die Ge— 
ſetze entwirft, wuͤrde die Frage uͤber das Eigenthum an 
Bienen ganz anders und n entſcheiden. Er 
weiß nämlich, daß, wenn Bienen ſchwaͤrmen, der Schwarm 
fi) gewöhnlich an einen Baum oder ſonſtigen Körper an— | 
hängt, wo er, bis ſich alle zu ihm gehörigen Bienen vers 
ſammelt haben, verweilt und damn zur Niederlaſſung an 
feinen kuͤnftigen Wohnort, ſey dieſes eine Mauerluͤcke, ein 
hohler Baum oder ein Loch in der Erde, davon eilt. Iſt 
er in dieſe ſeine Wohnung eingezogen, ſo bleibt er darin, 
bis er durch irgend einen Zufall zu Grunde geht. Die— 
fen großen Unterſchied zwiſchen bloßem temporären Ver— 
weilen und beſtaͤndiger Niederlaſſung des Bienenſchwar— 
mes haben alle Bienenrechtslehrer gaͤnzlich uͤberſehen. Von 
den Griechen, Roͤmern und ſelbſt den alten Deutſchen 
war es, bei den verkehrten und unglaublich irrigen An— 
ſichten, die ſelbſt berühmte Naturforſcher von den Bienen 
hatten, nicht zu verwundern, daß ſie jenen Unterſchied 

gänzlich uͤberſahen; aber billig befremdet es uns, daß kein 
Rechtslehrer neuerer Zeit hierauf aufmerkſam gemacht hat. 


A 


Ein Schwarm, der ſich blos an unſerm Baume angehan⸗ 
gen hat, iſt, wie die roͤmiſchen Geſetze richtig bemerken, 
ſo wenig unſer, als ein Vogel, der auf unſerm Baume 
ſitzet; aber ein Bienenſchwarm, der in unſern hohlen Baum, 
in eine hohle Breterwand oder eine Spalte unſerer Mauer 
eingezogen iſt, und von da aus- und einflieget, iſt unſer, 
ſo gut als ein Vogel, oder ein Thier, das ſich in unſerer 
Falle auf unſerm Gebiete gefangen hat. Man denke ſich 
den Fall, daß wir einen alten Bienenkorb, den wir, um 
Erde, Spreu oder ſonſt etwas darin fortzutragen, der aber 
noch leer iſt, auf unſern Acker geſtellt haben, und daß 
in 5 dieſen waͤhrend unſerer Abweſenheit ein herrenloſer 
Schwarm einziehet. Wuͤrde dieſen ein Dritter, der ihn 
zufaͤllig früher, als wir, bemerkt, ſich zueignen duͤrfen? 
Gewiß nicht! weil der Schwarm ſchon in unſerm Gewahr⸗ 
ſam war, und es Einerlei iſt, ob er ſich in ſelbigen frei— 
willig oder durch unſer Zuthun begeben hat. Genug, er iſt 
in unſerm Beſitze, weil er ſeinem Naturtriebe gemäß denſel⸗ 
ben in der Regel nun nicht wieder verläßt.*) Daſſelbe iſt 
der Fall, wenn er auf unferm Gebiete in einem uns gehoͤri⸗ 
gen Gegenſtande, welcher Art letzterer auch ſey, ſich wirklich 
angeſiedelt hat; dann darf ſich Niemand daran vergreifen. | 
Etwas Anderes iſt es, wenn ſich der herrenloſe 
Schwarm blos angehangen hat, um wieder abzufliegen 
und ſeine neue Wohnung zu beziehen. Hier erfordert es 
ſogar die Billigkeit, daß er dem Dritten, der ihn zuerſt 
bemerkt und einfaͤngt, bleibe, weil es ungewiß iſt, ob ihn 
der EN bemerken und einfangen werde, und es 


) Eher läßt ſich lebe ein Beſitz nicht annehmen, bis wir um das 
Anſtedeln des Schwarmes wiſſen, weil es eis fonft an dem 
aanimus possidendi fehlt. \ 


\ 
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nerd beſſer ir, daß ihn ein Dritter erhalte, als daß er 
keinem von beiden zu Theil wird; denn ſolche Schwaͤrme 
bleiben ſelten laͤnger als eine bis zwei Stunden haͤngen 
und machen ſich dann auf und davon. | 

Gleiche Bewandniß hat es mit den e 55 
. wenn ſie ſich blos angelegt und noch nicht 
angeſiedelt haben; denn meiſtens gehen fie für den Eigen 
thuͤmer verloren, indem, fie ſich an einen Ort begeben, wo 


er ſie nicht wieder findet. Nur da duͤrfte ſich eine Ausnah- 


me rechtfertigen laſſen, wo eigentliche Waldbienenzucht ge— 
trieben wird und fuͤr leere Bienenwohnungen (Beuten) 
hinlaͤnglich geſorgt iſt, indem dann die Bienenſchwaͤrme in 
dieſe von freien Stuͤcken einzuziehen pflegen, und das Ein— 
fangen derſelben allerdings ein Eingriff in die Rechte des 
Waldeigenthuͤmers ſeyn wuͤrde. f 
Außerdem aber rechtfertigt Vernunft, Erfahrung und 
Billigkeit den Satz: 1 
Herrenloſe Schwarme, die ſich blos angehängt oder ans 
gelegt haben, kann und darf jeder Dritte ſich zueignen, 
doch geht ihm, ehe die Occupation erfolgt ft, der Eigen= 
Ih thümer billig vor; ſolche Schwaͤrme aber, die ſich auf 
unſerm Grund und Boden angeſiedelt haben und von 
da aus- und einfliegen, ſind unſer wahres n 
und Niemand darf ſich daran vergreifen. 


* 0 


9. 42. 


Drei Particular⸗ Geſetzgebungen, welche ſich den deutſch— 
rechtlichen Anſichten mehr oder weniger anſchließen, verdie— 
nen hier noch bemerkt zu werden. Es ſind dieſes folgende: 
1) Das Magdeburgiſche Weichbild. art. 119: 
Fleucht ein Bienenſchwarm aus eines Mannes Haus oder 


Hof zu feinem Nachbar, er iſt den Schwarm naͤher zu f 
behalten, denn jener, der ihm ee denn die Wente 5 
iſt ein wilder Wurm. 8 i 

Die Gloſſe hierzu Nr. 11. erläutert diese Verordnung dahin: 

Seynd die Bienen in einer Beuthen (Wald), weß die 
Beuthe iſt, deß ſind ſie; wer ſie aber in einen Baum 

beſchleußt, deß find fie auch, wer fie ſtehle, der wäre ein 

Dieb; fliehen ſie aber aus, und kommen in eines andern 
Mannes Gewehr, ſie ſeynd deß, dem ſie entflogen ſeynd, 
ob er ihn auf den Fuß nachfolget; doch mag er ihn 
nicht folgen in eines andern Mannes Gewehr, ob 0 

der Mann dahin zu folgen verbeutet. | 

Honig aber, das ſie gebracht haben, folget nicht den \ 

Bienen, ſondern es iſt deß, der es in feiner Gewehr hat. 

Die Auslegung wi Geſetzes wird weiter unten er⸗ 
folgen. 

2) Nach dem Witzenmühlenrech te“ iſt ein von 
ſeinem Herrn verlaſſener Schwarm dem, der ihn occupirt, 
es waͤre denn, daß er ſich in eines Andern Hof nieder- 
ließe, der ſich deſſ elben alsdann vor einem 5 an⸗ 
maßen kann. 

3) Die oͤſtreichiſche Satz⸗ und Ordnung un⸗ 
ter der Ems. Tit. 9. §. 8. 

Wenn ſich ein Schwarm über ein Gewandten Wegs, 
auf einem fremden Grund oder Baum anleget, deme_ 
Niemand nachkommt, ſo mag der Inhaber ſelbigen 
Grunds oder Baums ſolchen Schwarm wohl ſcöpfen 
und hinweg nehmen, iſt auch dem geweſ'ten Eigen⸗ 5 
thuͤmer des Schwarms nichts davon zu geben ſchuldig. 


4 


9 in Bra! notit. jur. et judicior. Br. Luneb. p. 50. F. 18. 
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Wenn ein ſolcher verlaſſener Schwarm von einem An⸗ 
dern gefunden wird, fo iſt er ohne vorgehende Erinne⸗ 
rung des Grundinhabers denſelben zu ſchoͤpfen und hin⸗ 
weg zu nehmen nicht beſugt; da aber der Inhaber des 

i Grunds oder Baums, worauf ſich der Schwarm ange⸗ 

legt, uͤber beſchehene Erinnerung nicht bald hernach kaͤme, 

und der Finder mit Bienenkoͤrben ehender gefaßt waͤre, 
ſo mag er ihn wohl einfangen, und welcher felbigen will, 
ſoll halben Theil des billigen Werths, nach Gelegenheit 
des Schwarms und Honigſambs ſammt den Bienenkoͤrben, 
dem andern bezahlen, jedoch deme, der die Bienenkoͤrb 
darzu bringt, die Wahl gebuͤhren, entweder die Bezah⸗ 
lung des halben Theils anzunehmen, oder den RER 

ſelbſt zu behalten. 
4) Das Koͤnigl. Preußiſche Rs 5 1 I. 

Tit. 9. F. 125. u. 115. 

F. 125. In Anſehung desjenigen, der wilde oder von take 

Eigenthuͤmer verlaſſene Bienen auf fremdem Grund und 
Boden einfaͤngt, findet die Vorſchrift $. 115. Anwendung. 

§. 115. Wer in Abſicht, Inſekten und andere Thiere 
zu fangen, fremden Grund und Boden ohne Vorwiſſen, 

oder wider den Willen des Eigenthuͤmers betreten hat, 
muß das Gefangene dem Eigenthuͤmer auf deſſelben 
ee unentgeltlich en 


$. 43. | 
Es ift bekannt, daß die natuͤrliche Vermehrung der 
Bienen durch Schwaͤrmen vor ſich gehe, wobei die Mutter“) 
mit einer bedeutenden Anzahl Bienen den Mutterſtock ver— 


„) Bei dem Vorſchwarme in der Regel die alte, bei Nachſchwaͤrmen 
eine oder mehrere junge Muͤtter. 


läßt und eine neue Wohnung aufſucht. Solche Schwärme, 
beſonders die Vorſchwaͤrme, fliegen zwar ſelten weit weg, 
ſondern haͤngen ſich in der Regel in einer Entfernung von 
10 bis 50 Schritten vom Bienenſtande an, wo ſie dann 
mit leichter Muͤhe gefaßt werden. Da nun aber die Er— 
fahrung lehrt, daß Schwaͤrme, wenn ſie nicht die Koͤnigin 
‚während des Abfliegens verlieren, nicht wieder in ihre alte 
Wohnung einziehen, und man folglich von ihnen nicht mehr 
Magen kann, daß fie bei ihrem Herrn aus- und einfliegen; 
‚fo ſcheint nach dem roͤmiſchen Rechte der Schluß gegruͤn⸗ 
det zu ſeyn, daß an ihnen das Eigenthumsrecht ihres fruͤ⸗ 
heren Herrn, ſobald ſie abgeflogen ſind, aufhoͤre, und ſie 
nun als herrenloſe Bienen, die Jeder occupiren kann, zu 
betrachten ſeyen. Gleichwohl ſtellen die Geſetze uͤber die 
f Fortdauer unſeres Eigenthums an Schwaͤrmen andere 
Grundfaͤtze auf, und beſonders zeichnet ſich auch hierin das 
romiſche Recht in ſofern aus, als es die naturgemaͤßeſte 
und billigſte, der Bienenzucht am meiſten anfehglihe: An⸗ 
N ar in Schutz N hat. 


A 5 8 (Vergl. g. 50.) 
Das roͤmiſche Recht,) und insbeſondere die L. 5. 
H. 4. D. de acquir. rer. dom. verordnet dieſerhalb: 
Examen, quod ex alveo nostro evolaverit, eousque 
nostrum esse intelligitur, donec in conspectu nos- 
tro est, nec difficilis ejus persecutio est, alioquin 
occupantis fit. 
Aus den II. 3. 4. u. 5. des angeführten Pandecten⸗ 
Titels erhellet deutlich, daß der Eigenthuͤmer des Mutter— 


2 ” Vergl. $. 14. I. de rer. divis. alles 2 5. pi de Au rer. 
dom. (XLI. I.) 
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ſtockes das Recht hat, den von dieſem ausgezogenen 
Schwarm auch auf fremdem Gebiete zu verfolgen und ein⸗ 
f zufangen, und daß ihm der Beſitzer des Letztern den Zu⸗ 
tritt und das Faſſen des Schwarmes durchaus nicht ver⸗ 
bieten darf; denn ſo lange als der. Eigenthuͤmer den 
Schwarm im Geſichte hat und verfolgt, erkennen die roͤ⸗ 
miſchen Geſetze ihm das Eigenthum daran zu, und verſtat⸗ 
ten Niemandem, den Schwarm zu occupiren; folglich auch 
nicht dem Beſitzer des Gebietes, auf welches jener geflogen 
iſt. Erſt dann, wenn er dem Verfolger aus dem Geſichte 
gekommen iſt, oder Letzterer von der Verfolgung, freiwillig 
oder nothgedrungen, abſteht, hoͤrt der Schwarm auf, ihm 
zu gehoͤren, und tritt wieder in die Klaſſe der Gegenſtaͤnde, 
die eine Occupation zulaſſen; — examen nostrum esse 
desinit, et rursus occupantis fit, si in naturalem liber- 
tatem se recepit. ‚Näturalem autem libertatem reci- 
pere intelligitur, cum vel oculos nostros effugerit, 
vel ita sit in conspectu nostro, ut difficilis sit ejus 
persecutio.“) Bei einem Schwarme aber, den der Eigen— 
thuͤmer verfolgt, dauert des Letztern Eigenthumsrecht fort; 
dieſer geht nicht auf des Andern Gebiet, um eine herren— 
loſe Sache zu occupiren, ſondern um ſein Eigenthum da— 
ſelbſt abzuholen; folglich kann hierauf die Verordnung, 
welche dem Grundbeſitzer das Recht ertheilt, dem Andern 
zu verbieten, daß er nicht ſein Grundſtuͤck betrete, a 
ausgedehnt werden. f 
Einen offenbaren Irrthum enthält daher die Behaup— 
tung,) daß der Eigenthuͤmer des Schwarms den Grund 


— — 


) 1. 3. F. 2.1.5. pr. D. de adquir. rer. dom. (XII. 1.) 
* Sie wird aufgeſtellt von Hagemann in den praktiſchen Ex 
oͤrterungen. VII. Erört, 122. S. 369. 
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und Boden eines Andern, ohne deſſen einem nicht 5 
betreten duͤrfe, um jenen einzufangen. Die Geſetzſtellen, 
auf die man ſich dieſerhalb bezieht, ſind der §. 14. Inst. 
de rer. divis. (I. 2.) und J. 3. $ 2. I. 6. §. 3. D. de 
acquir. rer. dom. (41. I.); allein offenbar beziehen fich 
die darin "enthaltenen: Worte: ö 

Si praevideris ingredientem fundum tuum, poteris 

eum jure prohibere, ne ingrediatur; 5 f 
wen herrenloſe Bienen, nicht auf einen Schwarm, den 
der Eigenthuͤmer verfolgt, und von welchem in den ange— 
führten Geſetzen ſpaͤter die Rede iſt; denn in Bezug auf 
dieſen ertheilen ſie dem Herrn das uneingeſchraͤnkteſte Ver⸗ 
folgungsrecht, und geben ſonach deutlich an die Hand, daß 
das, was in Bezug auf die Occupation herrenloſer Bienen 
und ein deßfallſiges Verbietungsrecht des Grundbeſitzers ver⸗ 
ordnet iſt, nicht auch auf einen Schwarm, den der Herr 
des Mutterſtockes verfäkte Anwendung leiden ſolle. Die 
Worte: Bull. £ 

Ideoque si alius apes e is earum domi- 
nus erit, 
bezeichnen deutlich einen Dritten, de weiter kein Recht 
auf den Schwarm hat, als jeder Andere, und der das Eigen⸗ 
thum daran erſt durch Occupation erlangen will, und die— 
ſem — ſagen ſie — kann der Grundeigenthuͤmer den Zu— 
tritt verwehren. Auf den Eigenthuͤmer des Mutterſtockes 
koͤnnen ſich jene Worte ſchon um deßwillen nicht beziehen, 
weil von ihm nicht geſagt werden kann: examinis domi- 
nus erit, ſondern vielmehr: eousque suum esse in- 
telligitur, donee in conspectu suo est, nec difficilis 
persecutio ejus est. Iſt aber ſonach der Schwä pf das f 
i Eigentum des verfolgenden Herrn deſſelben — und dieſes 
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fügen die Geſche deutlich — ſo kann diefer ihn auch an 
jedem Orte an ſich nehmen und abholen, an welchem er 
ſich niedergelaſſen hat; — ubi rem meam ene, bi 
. vindico. 2 10 i 
5 In Deutſchland waren een in 1 den aͤlteſten Zeiten 
g die Rechtsanſichten uͤber das Recht des Eigenthuͤmers des 
5 Mutterſtockes an dem dieſem entflogenen Schwarme ge: 
theit, und dieſe Verſchiedenheit der Meinungen iſt ſowohl 
in die Rechtsb buͤcher des Mittelalters, als auch in ſpaͤtere 
Geſetze ſichtbar übergegangen. 
Von den aͤltern deutſchen Geſetzen enthalten die Ba⸗ 
juwarif chen“) die ausfuͤhrlichſten Beſtimmungen. Nach 
| benfelben war dem, „welchem der Schwarm entflogen war, 


5 Leg g. Baj u war. Tit. XXI. cap. VII. sequ. Si En id est 

5 einen. alicujus ex apili elapsum fuerit, tunc interpellat eum, 
cujus arbor est, et cum fumo et percussionibus ternis trans- 
versa securi, si potest suum ‚ejiciat examen: verumtamen ita, 
ut arbor non laedatur, et quae remanserint, hujus sint, cujus 
arbor est. Si autem in capturas, quae ad capiendas apes 
ponuntur, id est vascula apum: simili modo interpellet eum, 
cujus vasculum est, et studeat suum ejicere examen: verumta- 
men vasculum non aperiat, nec laedat. Si ligneum est, ternis 
N vicibus allidat terris: si ex corticibus aut ex surculis compo- 
situm fuerit, cum pugilto ternis vieibus percutiatur vasculum et 
non amplirs: et quas ejecerit, „ suae erunt, et quae remanserint, 
ipsius erunt, cujus vasculum est. Si autem dominum arboris 

5 vel vasculi non interpellaverit et sine illius conscientia ejectum 
domino (non) Testituerit, ut ille, cujus fasculum fuerit, eum 
Gone quod Untpruth vocant, et ille alius si negare 
voluerit et dicit suum consecutus fuisse, tune cum sex sacra- 
mentalibus juret, quod ex suo opere ipsum examen injuste non 
tulisset, nec illud ad judicem restituere deberet.— Un tpruth 
lleitet Biener, diss. cit. not. I. F. 50. von Honig und Brut 
ab, und fon fo een als Bienenbrut, Bienen- 

. chwarm. 4 a 
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berſdtket, ihn in berſigen ia einen Verſuch, ihn ei 
fangen, zu machen, er mußte aber den Eigenthümer des 
Gebietes hievon in Kenntniß ſetzen, durfte den Gegenſtand, 
in welchen der Schwarm eingezogen war, nicht verletzen, 
und ſich uͤberhaupt nur gewiſſer vorgeſchriebener Mittel, 
um ſeiner habhaft zu werden, bedienen. Fuͤhrten dieſe zum 
Zwecke, ſo wurde ihm ſein Schwarm zu Theil, ſchlugen 
ſie fehl, ſo blieb er dem Grundbeſitzer. Hatte ſich der 
| Schwarm um einen Baum oder Aſt angelegt, ſo konnte 
er ihn mit Rauch oder durch dreimaliges Anſchlagen mit 
der Artbreite in einen Behälter zu bringen ſuchen; hieng 
er an einem Zweig, ſo ſchuͤttelte er ihn in ſeine kuͤnftige 
Wohnung, wie alles dieſes noch heutzutage geſchieht. War 
er in einen hohlen Baum gezogen, und man konnte den 
Bienen von oben und unten beikommen, ſo durfte hier 
Rauch eingeblaſen werden, damit ſich die Bienen zur obern 
Oeffnung hinaus in den vielleicht darüber angebrachten 
Behaͤlter zogen. War aber der Baum von unten nicht 
hohl und hatte nur Eine Oeffnung, ſo durfte weiter keine 
angebracht werden, und ſelten wird der Schwarm in die⸗ 
ſem Falle dem Verfolgenden zu Theil geworden ſeyn. 
War hingegen der Schwarm in eine Bienenwohnung 
(Beute oder Korb), dergleichen, um Bienen zu fangen, 
ausgeſtellt wurden, eingezogen, ſo konnte der Herr des 
Schwarmes, unter Vorwiſſen des Grundeigenthuͤmers, 
ebenfalls den Schwarm aus dem Behaͤlter heraus und in 
ſeinen Beſitz zu bringen ſuchen, er durfte aber die Bie⸗ 
nenwohnung“) weder öffnen, noch verlegen, War fie von 


** 


© Die aͤlteſten Bienenwohnungen waren die, welche in n 
Stuͤcke ausgehoͤhlten Baumſtammes beſtanden, woher ſich viel- 
leicht der Name REDEN en ſchreiben mag. Oben waren in 
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Holz, ſo durfte er ſie dreimal nieder auf die Erde ſtoßen, 
war ſie aus Baumrinde gefertiget, oder von Zweigen und 
Reiſern geflochten, ſo durfte er eben ſo viel Mal mit der 
Fauſt darauf ſchlagen weiter aber durchaus nichts vor⸗ 
nehmen. Die Bienen, die bei jenen Verſuchen aus dem 
Behälter herausgeſchlagen worden waren, durfte ſich der 
Herr des Schwarmes zueignen, die im Korbe zuruͤckgeblie⸗ 
benen behielt aber der Eigenthuͤmer des letztern. Hatte 
aber Jemand, eine den Grundbeſitzer davon in Kenntniß 
zu ſetzen, und ohne ſein Wiſſen, einen Schwarm aus ſei⸗ 
nem Baume oder Korbe geholt, ſo konnte er auf Erſatz 
deſſelben belangt werden und ſich nur dadurch hiervon be= 
freien, daß er mit 6 Eideshelfern “) beſchwor: daß der 
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den aͤlteſten Zeiten ſchon die Bienenftöce oder Körbe mit einem 
Deckel oder einer Bedeckung verſehen, und hierauf beziehen ſich 
ſicherlich die Geſetzesworte: „ vasculum non aperiat, — er darf 
die Bienenwohnung oben nicht Öffnen. Unten hingegen muß 
fie, wie noch heut zu Tage, offen geweſen ſeyn; denn wie haͤtte 
man ſonſt den Schwarm hineinfaſſen wollen, und, was hätte das 
5 Aufſtoßen des Stockes auf die, Erde und das Schlagen auf den 
Jun Korb helfen ſollen? Die Bienen waͤren auf den Boden des Be— 
phaͤlters gefallen und blos zum Theil zum etwaigen Flugloche 
b herausgeſtroͤmt, um den unnuͤtzen Stoͤrer zu beſtrafen. Nimmt 
man aber an, daß die unten offenen Behälter auf die Erde, 
auf Steinplatten oder Holzſtöcke geſtellt wurden, und daß dem 
Verfolgenden, wie in den Geſetzesworten liegt, erlaubt war, ſie 
in die Hoͤhe zu heben und gegen die Erde niederzuſtoßen, oder, 
waren ſie nicht von Holz, mit der Hand darauf zu ſchlagen, ſo 
erkennen wir hierin ſchon die heutige Methode, wie man Bie⸗ 
nen aus einem Korbe in den andern zu bringen pflegt; der 
\ ganze Schwarm flürzt auf die Erde nieder, man thut die alte 
Wohnung bei Seite, und er zieht in die neue, die auf oder 
neben ihn geſtellt wird, ein. 
9 Sacramentales, consacramentales waren diejenigen, 
die außer der Perſon, die den Eid ablegen mußte, zu ſchwoͤren 
N Nene daß ſie glaubten, daß jene recht ſchwoͤre und keinen 
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Schwarm ſein Eigenthum geweſen ſey, er denſ elben nicht 
widerrechtlicher Weiſe aus des Andern Gebiete weggetragen 
und ER ihn heraus zu geben keine Verbindlichkeit habe. 
Bei den jetzt beſchriebenen Mitteln, deren Anwendung 
105 Verſolgenden erlaubt war, wird ein Schwarm felten 1 
nine rechtmaͤßigen Herrn entgangen ſenn. 
Eben dahin find: in der Hauptſache die Leges Sca- 
N gerichtet, und auch in den 5 e 
iſt jene Anſicht faſt unveraͤndert übergegangen: 
Das ſchwaͤbiſche REN IRRE nd 
Kap. 374. folgendes: iR 
1) Und iſt, daß Immen een erh fle auf 
einen Baum und er denen drey Tage nachfolget, ſo ſoll 
er jenem ſagen, des der Baum iſt, daß er mit ihm 
d | gehe, und daß er feine Immen gewinne. 2) Sie ſollen 
mit einander dargehen und mit Aexten an den Baum 
ſchlagen, und mit Kolben, und womit fie moͤgen; doch 
alſo, daß fie den Baum nicht verſehren, noch verderben. 
3) Oder faͤllt er auf einen Zaun, oder auf ein Haus, 
oder woran er faͤllet, fo iſt daſſelbe Recht, als um den 
Baum. 40 Wenn er an den Baum die Schlaͤge thut, 
die hiervor genannt find, was der Immen herabfallen, 
die ſollen ſein ſeyn, und was darauf bleibet, die ſind 
jenes, des der Baum iſt. ä 
Die Herzogl. Würtembergiſche erneuerte 
Forſtordnung von 1669. Thl. III. S. 107. enthält 5 
fahne Beſtimmungen: 
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1 8 0 5 Berg. Jul. Fr.de ak doctrinn de 
jurejurando. Tubing. 1820. p. 330. F. 110. in fin. 


ö Bi Lib. XI. cap. I. bei de Westphalen in mo 
Tom. IV. p. 2075. 8 f weit 


Diewel 86 die Sumen zur Zeit des Schwürmens 97 
von ihrem gewoͤhnlichen Stand hinweg in die Waͤld⸗ 
Rund Wildfuhren begeben, wenn nun der Eigenthums⸗ 
herr des Immens ihnen gleich nachfolget, und denſelbi⸗ 
gen an einen Baum oder Buſch eigen findet, der 
ſolle demſelbigen ohne einige Vorſtmuͤth gefolgt werden. 
Faſt auf gleiche Weiſe ſpricht ſich das Rechtsbuch. 
Ruprechts von Freyſingen Art. 122 — 123. aus. 
Nach dem ſogenannten Witzen muͤhlenrechte (in 
Mascovii notitia jur. et judicior. Br. Luneburg. 
P. 50.) muß der Imker, wenn er feinen fliehenden Schwarm 
nach 24. ‚Stunden noch verfolgt, den Strauch oder Zweig, 
worauf der erſtere ſeinen zweiten Sitz genommen und 
ſchon Werk “*) angeſetzt hat, zum Beweiſe mitbringen, weil 
der Schwarm auf der erſten Stelle nicht über 24 Stun⸗ 
. den ſitzen bliebe, an der zweiten Stelle, wo er wohl zwei 
Tage bliebe, aber . einen 1 zum N 
gr mache.. ]“ 
; Die ech Satz⸗ ind Wiöfunt⸗ unter 
va Ems“) Tit. 9. enthält über die Schwaͤrme Folgendes: 
F. 7. Wenn einem ein Schwarm Immen oder Bie⸗ 
nen (welche auch unter die wilden Thiere gezaͤhlt wer⸗ 
den) entgehet und ſich über ein Gewandten Weges, auf 
fremdem Grund oder Baum, anlegt, und der, dem er 
entflohen, demſelben aus Sorg, daß er ſich weiter legen 
mochte, nachkommt, ſo mag er ihn wohl ſchoͤpfen, doch 
ſoll er ihn hernach ſtehen laſſen, bis er den, welcher 
benſelben Grund ſonſten zu genüßen, 8 l erinnert, 


M Er. Gewirke, Zellen, Waben. ; 
5 in von Weingartens fascic. diverser. jur. Lib. I. p. Il. 


p. 178. 179. Nah 


den er auch mit enen Sonn davon ai ei hren 


er 10 i 1 e 


F. 10. Legte ſich der Schwarm, fo einem eutgkhet; in 
einer Gewandten Weges an, ſo mag der, welcher ihm 


1 


nachkommt, ſolchen, ungeacht weſſen der Grund, oder 


een ift, (doch ohne deſſen Nachtheil) wohl ſchöpfen. 
Das preuß. Landrecht Thl. I. Tit. 9. §. 121. 


berät, in Uebereinstimmung mit dem 9 ang 


ſehr paſſend Folgendes: F e 


F. 121. Auf zahme Bienenſcwärne hat der Eigen 


chmee des Mutterſtockes ein ausſchließendes Recht. 1 
no 122. Er kann die ſchwaͤrmenden Biene anch auf 


fremden Grund und Boden ea 55 daſelbſt eins 


fange 5 


g. 123. Doch muß er dem Eigenthümer des Grund 
9 5 Bodens fuͤr alle bei ſolcher Gelegenheit verurſachte 5 


Beſchaͤdigungen gerecht werden. 8 
Auch in dem Fuͤrſtenthume Lüneburg und ber 


damit verbundenen Grafſchaft Dannenberg gelten die 
Grundſaͤtze des roͤmiſchen Rechts, wie ſowohl competente 9 575 
Rechtslehrer“), als auch die Ausſage vieler alten erfahre 


nen EN enen ee bezeugen 


N In Sachsen e 4% wie in andern Gegenden, 


haben ſchon in fruͤhern Zeiten andere Anſichten geherrſcht, 
die mehr den Eigenthümer des Giund und Bodens, als 


den des Mutterſtockes Aghnfligten Befondere Erwähnung 5 


5 von Bülow und Hagemann, prakt. Erörterungen. Bd. 1 


Erdrt. VII. . 15. S. 2 und die Wrtekel: e ai 
S. 113 — 135, 


- BB — 


in dieſem Bezuge verdient die bereits oben g. 42. unter 1. 
angeführte Stele des Mag deburgiſchen Weichbil⸗ 
des, welche wir weiter unten, wo vom Verluſte des Eigen⸗ 
thums an Bienen die Rede ſeyn wird, ausfuͤhrlich zu er⸗ 
klaͤren ſuchen werden. Hier nur ſo viel, daß nach ihrem 
wahren Sinne der Herr des Mutterſtockes von dem Eigen⸗ 
| thuͤmer des Gebietes, auf welches der Schwarm geflogen 
war, nicht verlangen konnte „daß er ihm die Verfolgung 
und Einfangung deſſelben geſtatte; ſondern daß der erſtere 
ein ſtaͤrkeres Recht auf den Schwarm hatte, als der ihn 
verfolgende Herr des Mutterſtockes. Jener kann daher 
den Schwarm in Beiſeyn des letztern einfangen, ohne daß 
dieſer irgend ein Widerſpruchsrecht hat. N 
Wieder andere Grundfäße find in den Reum ünſter⸗ 
i ſchen Kirchſpiels⸗Gebräuchen 55 enthalten, in denen 
Art. 61. verordnet Iſt : 
Auf welchen Feldmark ein Immen ausgehauen wird, 
dafuͤr ſtehet das ganze Dorf und muß antworten, ent⸗ 
weder den Thaͤter ſchaffen, oder auch bruͤchen; ſonſten 
iſt landſichtlich, wenn einen ein Imme entfleucht, und 
wird auf dem Unterbuſch oder der Erde gefunden, ſo 
‚gehört ſelbige dem Finder, darum, daß der Unterbuſch 
den Unterthanen zu gebrauchen gemein iſt, entfleucht 
aber einem eine Imme, und ſetzet ſich in oder auf einen 
Eichenbaum, gehoͤret ſelbige dem Herrn, Urſachlich wei⸗ 
len Niemand, ohne erlangten Verlaube der Herſchaft 
| nicht einem Zweige, geſchweige ein menteres davon hauen, 
noch ſich deſſen ce muß, 


— 


—— 


— 


40 in Brie 8 Sänmtung vermiſchter oha. Sl 
S. 1100. 4 


Prag, ip N 


Weſphäliſche RM endlich geben dem Eigen⸗ 


5 ein Berfolgungsrecht nur ſo a als fein Hama 
merwurf außen W e een MER tt I 


N15 1 


10 


PER ; x 
2 1 7 1 | 
art 7 


Fragen wir nun: 1 


Was in Bezug auf oki b heutzutage Rechtes ſey? 5 
se ſtimmen alle Rechtslehrer “) darin überein: 
daß die Grundſaͤtze des roͤmiſchen Rechts überall geſetz 


che Kraft behaupten, und noch heutzutage nach ihnen 


erkannt werden muß, wenn ſie nicht durch eine der, $. 45. 
und 46. angeführten Geſetzſammlungen und Gewohn⸗ 


heiten, oder durch eine ſonſtige Obſervanz verdrängt und 2 


1 Gebrauch gekommen find: 


Es gelten ſonach in ganz Deutſchland die oben er⸗ 


5 wähnten römiſchen „ als 3 Recht, von 


Carl 


185 


95 S. Wegp häu Beiträge zum 5 und Beronigen 
S 0 J. 1773. St. 34 und 42. 
Ben. Carpzov, Ipd. rom. sax. P. IV. const. 36. del 4. 


ibique .citt. Ejus d. decis. P. III. decis. 295. no. 6 — 9. 


Kern unterſchiedener Rechte, abſonderlich das Tauben⸗ 


und Bienenrecht. 1724. S. 54. J. E. von Beuſt, von 


der Jagd⸗ und Wildbanns⸗ Gerechtigkeit. S. 272. ibique citt. 


De 


“) 


Schilter, Exercitat. ad Pand. ex. 45. f. 14. Stryk, Us. 


mod. Lib. 41. tit. 1. g. 9. Biener, diss. de jure apum, F. 47. 
Leys er, jus georg. Lib. II. cap. 21. no. 12. O economia 
forensis, od. kurzer Inbegriff derjenigen landwirthſchaftlichen 
Wahrheiten, welche allen Gerichtsperſonen aus willen noͤthig. 
Bd. I. Hauptſt. 1. $. 177. S. 166 fgg. F. T. Roth, vom 


ine cht 8. 13. 709. J. Chriſt' 5 Anweiſung zur Bie⸗ a 


% 


1 


low's und S e 8 praßt⸗ Erört. Bd. U. Eroͤrt. VII. 
$. 15. S. 112, Theodor Hagemann's Landwirthſchafts⸗ 
recht. §. 284. Deſſen prakt. Erörterungen, Bd. VII. Eroͤrt. 
122. C. J. A. Mittermaier 's deutſches Hatte ed. 3. 
v. 1827. 9. 145. S. 286 und 287. 


8 


U 
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dem mik dann * chen werden kann, wenn ce iſt, 
entweder, daß eine der aͤltern deutſchen Particular-Rechts⸗ 
quellen in einem Lande vor dem roͤmiſchen Rechte geſetz⸗ 
liches Anſehen behauptet, oder daß das letztere durch Lan⸗ 
desgeſetze, Gewohnheiten oder Statuten außer Gebrauch 
ing und, andere Grundſaͤtze angenommen worden ſind. 
Nach gemeinem, in Deutſchland geltendem Rechte darf 
\ daher der Herr des Mutterſtocks den von dieſem auszie⸗ 
henden Schwarm auch auf fremdem Gebiete verfolgen“) 
und einfangen, ohne daß der Eigenthuͤmer des Grund und 
Bodens ein Widerſpruchsrecht hat; **) denn das Eigen⸗ 
thum an dem Schwarme dauert ſo lange fort, als er in 
dem Geſichte des Verfolgenden iſt und dieſer die 19 810 
gung noch nicht gegeben hal. 


’ 1 48. 5 . 

Diefe Grunbfäße des roͤmiſchen Rechtes ſind auch von 

jeher bis auf die heutige Stunde. von allen verſtändigen 
Bienenwirthen Kt) in Schutz genommen, und dagegen die 
jenem widerſtreitenden Verordnungen hart getadelt worden. 
Beſonders iſt der angeführte. Artikel des Magdeburgiſchen 
Weichbildes allen billig Denkenden ein Stein des Anſtoßes 
geweſen, und es wuͤrde wirklich um die Bienenzucht uͤbel 
ausſehen und re von diefem Gefchäfte Be 


*) Daß bie Verfolgung des Schwarms unter Anſchlagen an ein 
Becken oder ſonſtiges klingendes Inſtrument, oder mittelſt Schel⸗ 
lens einer Klingel geſchehen muͤſſe, welches Einige behaupten, 
z. E. v. Beuſt, von der Forſt- u. Jagdgerechtigkeit, S. 272. 
iſt laͤngſt als unrichtig anerkannt. Berger, Oec. jur. Lib. II. 
tit. II. th. 10. Biener, diss. cit. F. 24. 
„%) M. ſ. die auf vor. Seite Note ** citirten Rechtslehrer. 
*) vergl. Spitzner! s prakt. Anweiſung zur Bienenzucht. S. 213. 
Cbhriſt' 5 Anweiſung zur Bienenzucht. $. 208. u. 209. u. a. m. 


a 
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werden, wenn die Nachbarn eines Bienenwirthes in den 17 


Laͤndern, wo das Weichbild gilt, von ihrem Rechte Ge⸗ 
brauch machen und die zu ihnen fliegenden Schwaͤrme fi 
aneignen wollten. Allein Gefühl für Billigkeit, rechtlicher 
Sinn, und Abſcheu, ſich auf eine hoͤchſt zweideutige Weiſe 
mit dem Schaden eines Andern zu bereichern, machen jene 
unpaſſende, der Bienenzucht nachtheilige Verordnung in 
den meiſten Faͤllen ſelbſt da unſchaͤdlich, wo ſie noch, wie 
z. E. im Koͤnigreiche Sachſen, geſetzliches Anſehen behaup⸗ 
tet. Erfahrene Bienenwirthe *) bezeugen auch, daß im 
Kurkreiſe, trotz aller alten Satzungen, ein Schwarm nicht 
leicht dem ſtreitig gemacht werde, der ihn verfolget und 
beim Anlegen ſein Eigenthum daran verſichert; ja ſelbſt 


ſaͤchſiſche Rechtsgelehrte “) muͤſſen zugeben, daß in den 
meiſten Gegenden Sachſens das römifche Recht durch Ge⸗ 1 
wohnheit beſtätiget worden fey, und ſich dagegen nur hier g 


und da der Art. 119. des Magdeburgiſchen Weichbildes 
in Kruft erhalten habe. | 
a §. 49. 

Nach roͤmiſchem Rechte, welches noch inn gilt, 
hat alſo der Eigenthuͤmer des Mutterſtockes das Recht, 
den von dieſem abfliegenden Schwarm zu verfolgen, auf 
fremdem Gebiete einzufangen und von dem Eigenthuͤmer 
des letztern, wenn ihm dieſer hierin zuvorgekommen waͤre, 
fo wie von jedem Dritten, zuruck zu fordern. 

Es fragt ſich nun: 1) Ob dieſe Grundſaͤtze auch bei 
ut und Hungerſo warnen .d Anwendung lei⸗ 


*) Spitzner, a. a. O. S. i 
** Biener, diss. cit. 9. 50. in fin. p. 57. 


+ en) Ueber ſolche Schwaͤrme und die Mittel, ſie zu verhuͤten, fi dhe 


C9 riſt's Anweiſung zur Bienenzucht. g. 66. J. C. Knauff's 


| 


Eu * 


den können? Dieſe unterſcheiden ſich von den gewöhnlichen 
Schwaͤrmen dadurch, daß ſie nicht Abkoͤmmlinge ſtarker 
Stöde find, ſondern daß das ganze Volk aus Noth davon 
zieht und ſeine Wohnung verlaͤßt. Noth- und Hunger⸗ 
ſchwaͤrme entſtehen nämlich in der Regel aus Mangel an 
Nahrung, bald auch aus Verunreinigung der Waben, bald 
endlich aus dem Grunde, weil die Motten den Wabenbau 
gaͤnzlich uͤberſponnen, oder Maͤuſe ihn zu Grunde gerichtet 
haben. Sie erſcheinen meiſtentheils ſehr fruͤh im Jahre, 
wo die Bienen noch nicht ſchwaͤrmen, und fallen in der 
Regel auf einen andern Stock, wo ſie einzudringen ſuchen, 
und bei dem ſie bleiben. Haͤngen ſie ſich, was ſelten der 
Fall iſt, irgend wo an, und ihr Eigenthuͤmer verfolgt fie, 
ſo ſteht ihm auf dieſelben das naͤmliche Recht zu, was er 
auf naturgemaͤße Schwaͤrme hat. Begeben ſie ſich aber 
in einen andern Stock, ehe und bevor es ihr Herr ohne 

| Schaden des letztern verhindern kann, ſo fragt ſich: Ob 
a nicht der, dem der Noth an oder Hungerſchwarm entflogen 
iſt, von dem Eigenthuͤmer des Stockes, in den er ſich be⸗ 
geben hat, eine billige Entſchaͤdigung verlangen kann, weil 
der letztere durch den Zuwachs an Bienen doch immer ge— 
wonnen hat? Dieſe Frage iſt aber nichts deſto weniger 
zu verneinen; denn eines Theils iſt der Schaden, den der 

| Herr des davon ziehenden Schwarmes erleidet, in der Re⸗ 
gel von ihm verſchuldet, weil er ſeinen Bienen nicht die 
noͤthige Aufſicht gewidmet hat, 50 Mengffene wuͤrde er ein 


1139 Hefte, Winter: und Fruͤhlings⸗Abende, oder Belehrungen, 
f wie man ſeine Bienen ſicher uͤberwintert c. Jena 1820. S. 203 
bis 210. S. 242 fgg. S. 351 fgg. Nicol. Unhoch's Anlei⸗ 
tung zur wahren Kenntniß und Behandlung der Bienen. Ztes 
Heft. Muͤnchen 1825. S. 162 und 168. a 

„) Knauff und Un hoch a. a. S. 


gufälliger,. und deen Fallen den Rechten nach 
eine Erſatzorderung unſtatthaft ſeyn. Hierzu koͤmmt noch 
der Umſtand, daß der Werth des Honigs, den der Schwarm 
zu ſeiner Erhaltung noͤthig gehabt haben würde, folglich 
die Koſten der Fuͤtterung ſich bei weitem hoͤher belaufen 
dürften, als der Werth des ganzen Schwarms betragen 
wuͤrde. Sonach erſparte alſo der Herr des letztern nicht 
nur den Fuͤtterhonig, fuͤr deſſen Betrag er einen Schwarm 
in der gewohnlichen Schwarmzeit leicht erhalten duͤrfte, 
waͤhrend aus ſeinem Hungerſchwarme gewiß kein ſonder⸗ 
licher Stock geworden ſeyn wuͤrde; ſondern er wuͤrde auch 
noch uͤberdies einen reinen Gewinn, folglich eine Beloh⸗ 
nung für feine Nachlaͤſſigkeit, unter dem Deckmantel einer 
Entſchaͤdigung, erhalten, waͤhrend ihn kein wirklicher, ſon⸗ 15 
dern blos ein ſcheinbarer Schaden betroffen hat. Eben 
ſo wenig kann man ſagen, daß der andere Bienenwirth 
durch den zugeflogenen Schwarm reicher geworden ſey; 
denn gewöhnlich entſteht zwiſchen beiderlei Bienen ein 
hartnaͤckiger Kampf, worin nicht nur der ganze Noth⸗ 
ſchwarm, ſondern auch Bienen vom Hauptſtocke getoͤdtet 
werden, fo daß vielmehr des letztern Beſitzer der beſchäͤ⸗ 
digte Theil iſt. Mit Recht ſprechen daher Sachverſtaͤn⸗ 
dige“) dem, welchem der eh un ane iſt, alle 
a en Ar Ä len 0 8 27200 
Be A. 80. 8 ig 


2) Eine andere, hoͤchſt praktiſche Frage, beer San 
Ob der Eigenthuͤmer des Mutterſtockes auch h den 


* Sim. Fr. Wurſter, von der Weſselloſigkeit und 955 Rau⸗ 

ben der Bienen. Tuͤbingen 1802. In dem dieſer Schrift an⸗ 

gehaͤngten Entwurfe von te . . der Biener⸗ 
zucht. S. 79. 9. 20. 1 0. W en! 1 1 5 


Schwarm als ihm gehörig in Anſpruch nehmen kann, 


wenn er ihn weder hat ausziehen ſehen, noch ihn ver⸗ ö 


folgt hat, aber dagegen zu beweiſen vermag, daß er aus 
eeinem ihm gehörigen Stode herruͤhrt, und ob er ihn 
ee Falles von dem, der dr geſoßt er aufn 
Adern kann? are 
So viel if, nach einer alen Aug des roͤmi⸗ 
ſchen Rechtes, außer Zweifel, daß 
a) der Schwarm, wenn wir ihn auch auf kurze Zeit 
aus den Augen laſſen, dennoch unſer Eigenthum bleibt; 
i denn ſonſt durfte man nicht in ſeine Wohnung gehen, 
er um die nöthigen Geräthſchaften zum Einfangen def: 
ſelben herbei zu holen; man dürfte aus der Stube, 
wo man das Schwaͤrmen bemerkt, nicht der Treppe 
herunter zu den Bienen gehen, f weil man in beiden 
Fallen den Schwarm für kurze Zeit aus den Augen 
laſſen, und dadurch ſein Eigenthumsrecht daran ein⸗ 
büßen wurde. Solche Grundſaͤtze ſtellt das römifche 
Recht nicht auf, und man kann dergleichen eben ſo 
wenig aus den hierher gehörigen Geſetzſtellen ableiten, 
weil es Saͤtze ohne Grund, bernunfe? und naturwi⸗ 
drige Annahmen waͤren. 
Die Stelle der 1.5. H. 4. de acquir. rer. dem. 
„ donec in conspectu nostro est“ muß daher einen an⸗ 
a Rn Sinn haben, als der iſt, welchen der Wortverſtand 
uns liefert. | 
Eben fo klar iſt 8 
b) daß der Schwarm, wenn er fich unferm Geſichtskreiſe 
durch Davonfliegen entzieht, aufhoͤrt, in unf erm zn 
thume zu ſeyn; ſey es nun 
Ar daß wir rm gar nicht wieder entdecken, a 
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00 nicht mehr baneſen kmet v wan uns en 


flogene ſey. N A 1 7 1045 


Endlich iſt N 2 ; 
Er) mit Sicherheit: angehen; daß nicht ſchlechterdinge 


erforderlich ſey, daß der Eigenthuͤmer in eigener Per⸗ 


ſon den Schwarm im Geſichte haben muͤſſe, ſondern | 


daß es hinreiche, wenn er ihn durch einen Dritten, 
den er zu dem Ende beauftragt aa Wesbachten, ver⸗ 


be und einfangen laßt.*) ee 


4% a 
Wie aber, wenn 1 der Eigenthümer, noch dritte 


/ 


i von ihm beauftragte Perfonen, wohl aber andere, zu⸗ 


n faͤllig anweſende Leute, z. E. Tagelöhner, den Schwarm 


von einem Stocke ausziehen, und ſich in des Nachbars a 


i Garten, der auch Bienen hat, anhaͤngen ſehen, dieſer 


ihn faßt, und der erft ſpaͤter hiervon in Kenntniß geſetzte 
Herr des Schwarms auf deſſen Herausgabe klagt? Muß 
der Nachbar, wenn der Klaͤger beweißt, daß der Schwarm 
aus einem ſeiner Stöde gekommen N sn letztern Jenem 
heraus geben? i 
Um dieſe gewiß ſchwierige Frage, die von mehreren 
Rechtslehrern ““) pernein, wird, Was zu koͤnnen, 


*) Schon bei den Römern war es gewöhnlich, zur Schwärmzeit 
custodes anzuftellen, welche auf die etwa ausziehenden 


„Schwaͤrme Acht geben und fie einfangen mußten. Columella 


de re rust. Lib. IX. cap. IX. u. XII. p. 378. u. 379. (ed. Pi- 
pont.) Palladius de re rust. Lib. VII. cap. VII. p. 149. 
1.3. §. 12. J. 25. §. 1. D. de acquir. vel amitt. poss. (XLI. 2.) 
) Schneidewind ad $. 14. I. de rer. divis. et adquir. rer. 
dom. (II. 1.) wo er ſagt: „Wenn ein junger Schwarm weg⸗ 
ziehet, ohne daß es der Eigenthuͤmer weiß, ſo darf ihn faſſen, 
wer da will, wenn auch der Eigenthümer es ſaͤhe und beweiſen, 


= 


) 
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muͤſſen wir auf die H. 44. angefuͤhrte 1. 5. 9. 4. de 
acquir. rer. dom. (XLI. 1.) zuruͤckblicken, und den Sinn 
der darin enthaltenen Worte: b 
. donec in conspectu ı nostro est 
zu ergruͤnden ſuchen. 
1 Anſicht nach kann man Biefe Stelle 
I. dahin erklären: a | 
der Schwarm hört dann a; unfer zu feyn, 
wenn wir ihn dergeſtalt aus den Augen vwer= 
loren haben, daß es uns entweder nicht mehr moͤg⸗ 
lich iſt, ſeiner nach unſerer Willkuͤhr habhaft zu werden, 
2 oder daß wir doch die Identität des entdeckten Schwar⸗ 
0 mes mit dem uns entflogenen nicht uten und noch 
weniger beweiſen Finnen. 

Dieſer Erklaͤrung der angezogenen Worte ſcheint ib | 
entgegen zu ſtehen, daß die Geſetze annehmen: der Schwarm 
habe, ſobald er aus unſerm Geſichte ſey, ſeine natuͤrliche 
Wildheit und Freiheit wieder angenommen, und koͤnne da⸗ 
her nicht mehr als unſer Eigenthum betrachtet werden. 
(Vergl. §. 44.) Blicken wir aber auf den Grund dieſer 
Verordnung, ſo liegt der Annahme, daß er in ſeine natuͤr⸗ 
liche Freiheit zuruͤck gekehrt ſey, die Vorausſetzung zu 
Grunde, daß er ſich unſerer Dispoſitions⸗ Fahigkeit, der 
Moͤglichkeit unſerer Einwirkung auf ihn, gaͤnzlich entzogen 
habe — naturalem libertatem recipere intelligitur, cum 
oculos nostros effugerit; — ſobald er davon geflogen 
iſt, ohne daß wir wiſſen, wohin, ohne daß unſere fernere 
Einwirkung auf ihn in unſerem Willen ſteht. Sind wir 


koͤnnte, daß er aus einem ſeiner Bienenſtöcke ausgezogen ſey.“ 
Vergl. Kern unterſchiedener 1 17 8 8 des 
Bienenrechtes. S. 52. 5 2 


= 96 
ſogar Zuſchauer von lamm Oabonftehen Wecken ſo wi 
auch in der Regel noch der animus derelinquendi dazu 
kommen und unſer Eigenthum deſto gewiſſer beendigen. 
Hat ſich der Schwarm auch mur ſo weit aus unſerm Ge⸗ 
ſichtskreiſe verloren, daß wir — ſelbſt wenn wir ihn auch 


wieder finden — nicht behaupten und beweiſen koͤnnen, 


4 


daß es der uns entflogene iſt, ſo tritt ganz daſſelbe Ver⸗ | 


hätt ein, als wenn er davon geflogen waͤre. : 
Unſer Eigenthum und Beſitz daran hort auf, nicht 
\ deßhalb, weil wir den Schwarm aus dem Geſichte ver— 
loren haben, denn wir haben ihn ja vor uns, ſondern deß⸗ 
halb, weil es an dem Vorhandenſeyn des andern Requi⸗ 
ſites, des examinis, quod ex alveo nostro evolaverit, 
ſo lange mangelt, bis die Identitaͤt des aufgefundenen 
n mit dem uns entflogenen erwieſen worden iſt. 
Der Umſtand aber, daß wir ihn entweder nicht aus⸗ 
nigen ſehen, oder nach dem Ausziehen für kurze Zeit aus 


dem Geſichte laſſen, kann unſerm Eigenthume durchaus 


nicht nachtheilig ſeynz denn die Annahme des Gegentheils 
wuͤrde zu offenbaren Ungereimtheiten hinfuͤhren, und gegen 


die klaren Grundſaͤtze uͤber die Fortdauer des Beſitzes ver⸗ 


ſtoßen. Auch muß man jedes Geſetz ſo erklaͤren, wie es 
am Beſten mit der natuͤrlichen Beſchaffenheit des Gegen⸗ 
ſtandes, den es betrifft „uͤberereinſtimmt, vorzüglich. wenn 
der Geſetzgeber und deſſen Zeitgenoſſen bereits von jener 
die richtige Anſicht hatten; und endlich darf man die Billig⸗ 


keit, die in den gegebenen Faͤllen fuͤr den Herrn des Mut⸗ 
terſtockes ſpricht, nicht unberüͤckſichtigt laſſen. Man kann 


auch nicht ein Mal ſagen, daß der Schwarm, wenn er ſich 
zum erſten Male anlegt, ſchon ſeine natürliche. Freiheit 
wieder erlangt habe; denn ae verweilt er in der Naͤhe 


\ 
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des Bienenſtandes und ſcheint gleichſam darauf zu warten, 
daß wir ihn faſſen und eine Wohnung anweiſen ſollen; 
er iſt unſerm Geſichtskreiſe noch nicht entflohen, noch we— 
niger haben wir, da wir von ſeinem Auszuge nichts wiſ— 
ſen, die Abſicht, ihn zu derelinquiren, gehabt. Erſt dann, 
wenn er ſich von dem Orte, wo er ſich angelegt hatte, 
erhebt und in die Luft begiebt, kehrt er, ſo zu ſagen, in 
ſeine natuͤrliche Wildheit zuruͤck und wird fuͤr ene, Drit⸗ 
ten ein Gegenſtand der Occupation. 

Die eben beruͤhrte inſtinktmaͤßige Gewohnheit der Bie⸗ 
nenſchwaͤrme, ſich in der Nähe des Bienenſtandes anzu⸗ 
haͤngen und daſelbſt eine Zeitlang zu verweilen, war nun 
den roͤmiſchen Landwirthen keineswegs unbekannt. Are 
Barro,*) Columella** und Aa ge⸗ 
denken ihrer mit deutlichen Worten: 
Nunc si mense ultimo, fagt ae Lib. VII. 
& cap. VII. pag. 149. (ed. Pipont.) nova egrediun- 
tur examina, custos esse debebit attentus, quia 
novellae apes vagantibus animis juventute, nisi 
serventur, effugiunt. Exeuntia in aditu suo mo- 
5 rantur uno aut duobus diebus, quae statim novis 
alveariis exccipienda sunt. 
Noch klarer ſpricht ſich Colum ella“) hieruͤber aus: 
Itaque noves duces (scil. apum) procedunt, cum 
sua juventute, quae uno aut altero die in ipso 
dornicilii vestibulo glomerata consistens, egressu 
suo propriae. desiderium sedis ostendit; eaque 
velut patria contenta est, si a procuratore proti- 


* de re rust. Lib. III. cap. XVI. p. 243. (ed. Pipont.) 
% de re rust. Lib. IX. Far IX. u. XII. p. 378 u, 379. (ed. Pipont.) 
***) a. a. O. 
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nus assignetur. Sin autem defuit custos, velut in- 
juria repulsa peregrinam regionem petit — nam 
quaedam (scil. agmina apum, examina) solent, 
cum subito evaserunt, sine cunctatione se proripere. 


„ 
Es ſcheint ſonach allenthalben, als wenn die Worte: 


a „ donec in conspectu nostro est 

dahin zu erklären feyen: 

ee Schwarm bleibt fo 1 unſer Eigenthum, ſo 

lange es von unſerer Willkuͤhr abhaͤngt, ihn einzufan⸗ 
gen, und fo lange wir, waͤre er uns auch gaͤnzlich aus 
den Augen gekommen, im Stande ſind, unſer Eigen⸗ 
thum daran, d. h. ſeine Abſtammung von einem ae 


i Mutterſtöcke, zu erben 


h 8. 53. 

Dieſe unſere Anſicht ſtellen auch die Grundſaͤtze des | 
roͤmiſchen Rechtes über die Fortdauer und den Verluſt des 
Beſitzes, ſowohl an beweglichen Sachen überhaupt, als auch 
insbeſondere an wilden Thieren nicht als unrichtig dar, 
denn unſer Beſitz dauert ſelbſt an letztern ſo lange fort, 
als wir in der Lage find, fie nach Willkuͤhr zu ergreifen.“) 
Dieſe Willkuͤhr fol nun zwar dann als beendigt zu bes. 
trachten ſeyn, wenn das Einfangen derſelben nicht mehr 
von unſerm Willen allein, ſondern auch noch von andern 
Zufaͤllen abhaͤngt;**) und es ſcheint ſonach, als ob an unſerm 
Schwarme, da deſſen Einfangung vielen Zufaͤllen unter: 


), Vergl. §. 51. Thibaut, über Beſitz und Verjaͤhrung. §. 22. 
S. 49. v. Savigny, das Recht des Beſitzes. 9. 31. S. 355. 
**) J. 3. §. 14. 15. de s (XII. 2.) 
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worfen iſt, und derſelbe den animum revertendi aufge⸗ 
geben hat, eine Fortdauer des Beſitzes nicht anzunehmen 


ſey; allein gerade in Bezug auf einen ausgezogenen Bie⸗ 


nenſchwarm hat eine fpecielle Verordnung, die J. 5. g. 4. 
cit., andere Grundſaͤtze aufgeſtellt, welche entweder den 
Verluſt unſerer Rechte an demſelben gar nicht von der 
Endigung des Beſitzes abhaͤngig machen, oder bei einem 
Schwarme die Möglichkeit, ihn nach Willkuͤhr zu ergreifen, 
laͤnger anerkennen, als bei andern aus ihrem Gewahrſam 
entkommenen zahm gemachten Thieren. Denn die Geſetze 
erklaͤren den Erſtern ſo lange fuͤr unſer Eigenthum, als 
wir ihn nicht aus den Augen verloren haben, obgleich es 
hier immer noch von vielen Zufaͤllen abhaͤngt, ob wir ihn 
wirklich in unſern Gewahrſam bekommen oder nicht. Sie 
beurtheilen ihn daher, ſo lange er ſich unſern Blicken nicht 
entzogen hat, ganz nach denſelben Grundſaͤtzen, wie ein 
ſolches wildes Thier, das, vermoͤge einer beſondern Anſtalt 
(custodia), unſerer beliebigen phyſiſchen Einwirkung unter: 
worfen iſt, und ſo wie dieſe aufhoͤrt, wenn das Thier aus 
ihr entwiſcht, ſo erloͤſcht unſer Eigenthum dann an dem 
Schwarme, wenn wir ihn entweder gaͤnzlich aus den Augen 
verlieren, oder unſer Eigenthum daran zu erweiſen nicht 
mehr im Stande ſind. Wir uͤberzeugen uns ſonach, daß 
die Meinung derjenigen e ih ) Vieles fuͤr ſich habe, 
welche behaupten: 

das Eigenthum an einem Bienenſchwarme gehe weder 
durch die Endigung des Beſitzes, noch durch Ablegung 
des animus revertendi. . vielmehr dadurch ver— 


10 Th. Roth, vom 1 §. 12. S. 48 — 51. 5 
Chriſt, Anweiſung zur Bienenzucht. §. 210. e b. 
rispr. forens. $. 1732. 
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loren, daß es Fim Eigenthuͤmer nicht mehr möglich ſey, 
den Beweis ſeines Eigenthumsxeches an dem en 
zu führen. 

Folgen wir daher dem Schwarme Auch; oder ent⸗ 
decken wir denſelben, und der Dritte, der ihn eben einfan⸗ 
gen will, oder bereits gefaßt hat, laͤugnet: 

daß derſelbe der uns entflogene ſey, 

ſo wuͤſſen wir dieſes beweiſen. Die Zulaͤſſigkeit dieſes Be⸗ 
weiſes ſcheint nach den Geſetzen nicht bezweifelt werden zu 
koͤnnen, denn wenn die letztern die Fortdauer unſeres Eigen⸗ 
thumes an dem Schwarme unter gewiſſen Bedingungen 
anerkennen, ſo muͤſſen uns auch, nach einer vernuͤnftigen 
Conſequenz, die Mittel zuſtehen, die uns geſetzlich zuge⸗ 
ſprochenen Rechte im Proceßwege zu verfolgen. 

Sonach wuͤrden wir unſern Schwarm, wenn wir durch 
Zeugen erweiſen koͤnnten, daß ihn ein Anderer eingefangen 
habe, noch nach Jahresfriſt . koͤnnen. i ö 
9. 64. | PN 

Der Beweis, aus welchem Stode ein Schwarm aus⸗ | 
gegangen iſt, laͤßt ſich, vorzüglich, wenn jener nn nicht 
f gefaßt iſt, leicht und ſicher fuͤhren. 

Man thut naͤmlich in eine Buͤchſe oder ein Glas eine 
Partie Bienen von dem Schwarme, beſtreut ſie mit Kreide 
und läßt fie fliegen. Zugleich wird bei dem Stocke, aus 
welchem der Schwarm ausgezogen ſeyn ſoll, aufgepaßt, 
und bemerkt man, daß die mit Kreide beſprengten Bienen 
in denſelben einfliegen, ſo iſt es kein Zweifel, daß der 
Schwarm aus dieſem Stocke ausgezogen ſey. 

Die Sicherheit dieſes Erforſchungsmittels, das die 
deutſchen Bienenwirthe ſchon Länger als ſeit 100 Jahren 
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kennen, ) ſſt erprobt, und fein ER Wich an 
der erſtern zweifeln. 5023 
Ein zweites Mittel beſteht darin, daß man gegen 
Abend mit einem Glaſe aus dem Schwarmkorbe 60 bis 
100 Bienen ſchoͤpft und ſogleich ein Kartenblatt oder Pa— 
pier auf das Glas haͤlt. Nun geht man zu dem Bienen— 
ſtande, von dem der Schwarm abgeflogen ſeyn ſoll, und 
haͤlt das Glas vor das Flugloch eines jeden Stockes, wo— 
bei man natuͤrlich das Papier wegzieht. Sobald die Bie⸗ 
nen im Glaſe an das Flugloch ihres Mutterſtockes kom⸗ 
men, wo ſie ihren ähnlichen Geruch wieder finden, heben 
ſie ihre Hinterleiber in die Hoͤhe und ſchlagen freudig 
mit den Flügeln, während fie bei den andern Stöden die 
Fluͤgel wieder ſinken laſſen und nach dem Glaſe zuruͤck⸗ 
weichen. Dieſes Mittel ſoll bis auf den vierten Tag un⸗ 
truͤglich, und auch dann anwendbar ſeyn, wenn zwei 
Schwaͤrme zuſammen geflogen ſind, indem die Schwarm⸗ 
bienen bei jedem der beiden Mutterflöde die obigen Kenn: 
zeichen von ſich geben ſollen. ) 1 


„Se 55. | 
So manchen Grund auch die $. 51. verſuchte und 
bisher ausfuͤhrlich eroͤrterte Auslegung der Befeteandie: 
> „donec in conspectu nostro est“ 
für ſich zu haben ſcheint, fo wenig vermag fie doch einer 
genauern Prüfung Stand zu halten. Die Mängel der— 
ſelben werden uns am erſten dann einleuchten, wenn wir 


) Vergl. von Bülow und Hagemann, prakt. Eroͤrterungen. 
Bd. II. Eroͤrt. VII. S. 123 und 124. 

% Joh. Chriſt. Knauff's angeführte Herbſt-, Winter- und 
Fruͤhlings⸗Abende. Jena 1820. S. 390 — 394. 


ben 
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wahren Sinn jener Worte gezeigt 5 155 We, 


\ 


ee nach 2 n 
II. dahin geht: Ei) 
Solange wir den Schwarm ben; oder r doch 
wiſſen, wo er iſt, und deſſen Verfolgung nicht 
aufgegeben mac en ſo lange 3 er e 
enen | 


195 \ . e 


1 
82 3 


een nostro 55 “ bei, ohne ihren Sinn zu ben; 3 . 12 
1 P. IV. const. 36. def. 4. Ej us d. Decis. P. III. 
dec. 295. Schilter, Exercit. ad Pand. ex. 45. f. 14. Stryk, 
Us. mod. Lib. 41. tit. 1. $. 9. Leyser, jus georg. Lib. II. 
cap. 21. no. 9. Berger, Oecon. jur. Lib. II. tit. II. th. X. 
Biener, diss. cit. §. 47. u. a. m. Andere überfegen jene 
„Worte dahin: Sobald uns der Schwarm aus dem Ge⸗ 
ſichte gekommen iſt, hoͤrt unſer Eigenthum daran 
auf; z. E. Weſtphal, von Sachen, Beſitz und Eigenthum. 
9.375. Hoͤpfner's Commentar uͤber die Inſtitutionen. §. 300. 


. s Landwirthſchaftsrecht. §. 284. Dagegen nähern 


ſſich ſchon diejenigen unſerer Anſicht, welche annehmen: der 


Schwarm bleibe fo lange unſer, als wir ihn ſehen, oder nach⸗ 
kommen, verfolgen koͤnnen; denn dieſes Letztere vermoͤgen wir 
nur dann, wenn wir wiſſen, wo er iſt. Dieſer Meinung ſind 


Johann Deneken im Dorf- und Landrechte. Leipzig 1739. 


Thl. I. S. 246. f. 1. von Beuſt, von der Jagd- u. Wild⸗ 


bannsgerechtigkeit. S. 271. Eben dahin neigt ſich Hopp, in 
Comm. ad Inst. p. 249., da er die Zuruͤckforderung eines uns 


gehörigen Schwarmes nur dann geſtattet, wenn wir ihn verfol⸗ 


get und aufgefunden haben, und unſer Eigenthum daran erwei— 
ſen koͤnnen. Wiſſen wir aber von ſeinem Abfluge nichts, ſo 
koͤnnen wir ihn nicht verfolgen, und folglich hilft uns auch hier 
der Beweis unſeres Eigenthums nichts. Deutlich ſprechen ſich 


zu Gunſten unſerer Anſicht die Seite 94. Note * cit. Rechts⸗ 
lehrer, naͤmlich Schneidewind und der Verfaſſer des Kerns 
des Bienenrechtes, Salander, aus. Dagegen laſſen nach ge⸗ 
fuͤhrtem Beweiſe unſeres Eigenthums an dem Schwarme die 
Ruͤckforderung deſſelben unbedingt zu die Seite 99 in der Note 
citirten Rechtslehrer. 
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Ein fortwaͤhrendes Sehen des Schwarmes iſt, wie 
wir uns oben überzeugt haben ($. 50.), nicht erforderlich, 
ſondern es reicht hin, wenn wir wiſſen, wo ſich erſterer 
befindet. Dadurch aber, daß uns der Ort, wo er ſich auf: 

haͤl, unbekannt geworden iſt, wird die Moͤglichkeit unſerer 
Einwirkung auf ihn ausgeſchloſſen, und von dem Augen- 
blicke an, wo er, ohne unſer Wiſſen, aus dem Stocke aus⸗ 
gezogen iſt, hat unſer Beſitz und Eigenthum daran ſeine 
Endſchaft erreicht. Mehrere Geſetze beſtaͤtigen dieſen Satz: 
Si id, quod possidemus, ita perdiderimus, ut igno- 
remus, ubi sit: desinimus possidere. *) Vorzuͤglich 
aber erhellet deſſen Richtigkeit, in Bezug auf zahm ge— 
machte Thiere und insbeſondere Bienen, aus der 1. 5. D. 

de acquir. rer. dom. In den 5 erften $$. iſt von jenen 
die Rede, und im 4. von einem Bienenſchwarme, wo es, 
wie erwähnt, heißt: examen eousque nostrum esse in- 
telligitur, donec in conspectu nostro est. Die eigent—⸗ 
liche Bedeutung dieſer letztern Worte macht nun der $. 6. 
recht klar, wo verordnet iſt: Gallinarum etc. non est 
fera natura. Itaque si gallinae meae turbatae ach 
longius evolaverint, ut ignoremus, ubi sint, tamen 
nihilominus in nostro dominio tenentur. Dieſer letz⸗ 
tere Satz: „itaque etc.“ iſt eine Folgerung Aus dem 
erſtern: daß Huͤhner nicht wilder Natur ſeyen; 
folglich iſt bei ſolchen Thieren, die unter die wilden ge— 
zaͤhlt werden, das Gegentheil anzunehmen, weil hier der 
Grund, die Praͤmiſſe, auf welcher der Schluß „itaque etc.“ 
beruht, wegfaͤllt. Sonach hoͤrt unſer Eigenthum an Bie— 


— 


„) 1.25. pr. D. de poss. (41.2) 1.3. f. 13. eod. v. Savigny, 
Recht des Beſitzes. $. 31. S. 351. v. Wening⸗ Ingen-⸗ 
heim, Lehrbuch des Civilrechts. Bd. I. S. 192. §. 179. 
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nen dann auf, si adeo longius evolawerint- ut ignore - 
mus, ubi sint, wenn wir nicht wiſſen, ob ein Schwarm 


* 


ausgezogen, oder wo er hingeflogen Iſt. aa: 
Sm Gegentheile folgt aber auch hieraus, daß unſer 
Beſitz fortdauert, wenn wir die Sache auch nicht ſehen, 


nicht wirklich und unmittelbar auf ſie einwirken, ſondern 


daß es hinreichend ſey, wenn nur dieſes Verhaͤltniß un⸗ 
mittelbarer Herrſchaft nach Willkuͤhr re Me werben 


kann. “) i 
Dieſes iſt nun der Fall, wenn wir r wiſſen, wo ber 
Schwarm hingeflogen iſt und ſich angeſetzet hat, indem 
wir dann, ſobald wir wollen, ihn einfangen koͤnnen. Da⸗ 


gegen läßt ſich für die Nothwendigkeit eines ununterbroches 


nen Anſchauens deſſelben auch nicht ein einziger vernuͤnf⸗ 


tiger Grund anfuͤhren; denn der Schwarm kann eben ſo 


gut davon fliegen und ſich unſichtbar machen, wenn wir 
ihn im Geſichte haben, als dann, wenn dieſes nicht der 
15 iſt, — unſere Blicke vermoͤgen nicht, ihn feſtzuban⸗ 

Wir muͤſſen daher annehmen, daß der Geſetzgeber 
1 den Worten: donec in conspectu nostro est, 


nicht blos ein wirkliches Anſchauen, ſondern die Moͤglichs 


keit, daſſelbe nach Willkuͤhr zu realiſiren, verſtanden habe, 
theils deshalb, weil dieſe Moͤglichkeit koͤrperlicher Einwir— 
kung die Fortdauer des Beſitzes bei allen andern beweg⸗ 
lichen Sachen begruͤndet, theils darum, weil das Anſchauen 
des Schwarmes zu deſſen Erlangung nicht mehr und nicht 
weniger beitraͤgt, als das Bewußtſeyn ſeines Aufenthalts— 
‚orte, welches letztere man nicht ohne Grund ein geiſiges 
Anſchauen nennen kann. 


91. 3. f. 13. (41. 2) von Savigny a. a. O. S. 349, 


7 


7 


Diaß dagegen unſer Eigenthum an dem Schwarme 
erſt dann für erloſchen zu achten ſey, wenn wir daſſelbe 
nicht mehr zu erweiſen vermoͤchten, laͤßt ſich nach den Ges 
ſetzen auch nicht einmal mit Wahrſcheinlichkeit annehmenz 
denn waͤre dieſes der Fall, ſo koͤnnte keine Occupation 
des Schwarmes nachgelaſſen ſeyn, weil dieſe ſtets eine 
herrenloſe Sache vorausſetzt und dem Occupirenden das 
volle Eigenthum daran ertheilt. Gleichwohl verordnet der 
Geſetzgeber, daß an einem Schwarme, der nicht mehr in 
conspectu nostro iſt, Occupation ſtatt finden ſolle, — 
alioquin fit oceupantis, — und belehrt uns dadurch 
deutlich, daß an eine Fortdauer unſeres Eigenthums an 
dem Schwarme und deſſen Vindication dann nicht weiter 
zu denken ſey, wenn uns derſelbe aus dem Geſichte ge— 
kommen iſt, obgleich hier immer noch die Möglichkeit, daß 
wir ihn auffinden und unſer W daran erweiſen 
koͤnnen, obwaltet. / 

Haͤtte nun der Geſetzgeber dieſen Fall nicht. ausge⸗ 
ſchloſſen, ſo wuͤrde unſer Eigenthum an dem Schwarme 
erſt dann für erlofchen zu achten ſeyn, wenn die aus dem— 
ſelben entſpringenden Klagen verjaͤhrt waͤren und folglich 
bis dahin auch keine Occupation an dem Schwarme recht— 
lich möglich ſeyn, weil eine Sache, woran Jemandem das 
en zuſteht, nicht oceupiret werden kann. 

Andererſeits muß aber auch eben ſo gewiß ein Ge— 
N an dem die Gefege Occupation zulaſſen, von 

ihnen ſchlechterdings für herrenlos erklärt worden ſeyn und 
| für eine res nullius gehalten werden. Da nun die Ge⸗ 
ſetze an dem Schwarme, ſobald er ſich unſern Blicken ent— 
zogen, Occupation zulaſſen, ſo muͤſſen ſie ihn natuͤrlich 
von jenem Augenblicke an als herrenlos betrachten und 
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koͤnnen eine Fortdauer unſeres Eigenthums datum nicht 
annehmen; denn waͤre es die Meinung des Geſetzgebers 
geweſen, das Eigenthum an dem uns entflogenen Schwarme 
uns ſo lange zuzuſprechen, als wir daſſelbe zu beweiſen 
vermochten, fo wären die bedingungsweiſe beigefügten 


Worte: donec in conspectu nostro est, nec difficilis 


ejus persecutio est, durchaus uͤberfluͤſſig geweſen; er 
haͤtte blos ſagen duͤrfen: examen, quod ex alveo tuo 
evolaverit, tuum est, und es wuͤrde ſich dann von ſelbſt 
verſtanden haben, daß ein Schwarm, von dem wir nicht 
beweiſen koͤnnen, daß er aus unſerm Stocke abgeflogen 
iſt, als unſer Eigenthum nicht betrachtet werden kann. 
Die h. 52. aufgeſtellte Erklaͤrung der J. 5. §. 4. (XLI. 1.) 


kann folglich deshalb nicht richtig ſeyn, weil die Worte: 


alioquin fit occupantis, mit ihr in direktem Widerſpruche 
ſtehen; denn wie koͤnnten die Geſetze an einer Sache Occu⸗ 
pation zulaſſen, die noch in des Andern Eigenthume waͤre? 

Ehe und bevor die aus dem letztern entſpringenden 


Klagen durch Verjaͤhrung erloſchen ſind, kann ja nicht 


einmal der redliche Beſitzer ein Eigenthumsrecht an einer 
fremden Sache erlangen; wie koͤnnten und ſollten die Ge⸗ 
ſetze an einer ſolchen Occupation zulaſſen, ohne fie. da⸗ 
durch in die Kathegorie herrenloſer Sachen zu ſtellen? Und 
wenn ſie nun, wie nicht zu zweifeln iſt, dieſes thun, wie 
kann man dann noch die Fortdauer des Eigenthums von 
Siiten des fruͤhern Herrn derſelben annehmen? 


9. 66. 


Aus dem nunmehr fuͤr richtig befundenen Grundfage: 
der aus unſerem Stocke ausgezogene Schwarm bleibt 


ſo lange unſer Eigenthum, als wir ihn ſehen, oder 
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doch wiſſen, wo er iſt und Ir Bergung noch en 
aufgegeben haben, 
laſſen ſich folgende einzelne Faule enkfiheiben: 
” Wenn von zwei neben einander wohnenden Bienen— 
haltern keiner weiß, daß ihm ein Schwarm ausgeflo⸗ 
gen iſt, gleichwohl aber ein ſolcher ſich in einem ihrer 
beiden Gärten angehaͤnget hat, ſo gehört er nach ge- 
meinem Rechte dem, der ihn occupiret und der Herr 
des Gartens kann den Schwarm nicht zuruͤckfordern, 
wenn er auch beweiſen wollte, daß er aus einem ſei— 
ner Mutterſtoͤcke ausgezogen ſey. pi | 
Anders würde ſich die She ee wenn er be⸗ 
weiſen koͤnnte: be 
daß er um das Ausziehen und Anhängen ſeines Schwar⸗ 
mes in ſeinem Garten gewußt habe, vi 
denn hier müßte eine Fortdauer feines Eigenthums eben 
ſo angenommen werden, als wenn 
22 er den Schwarm haͤtte ausziehen ſehen, dieſer ſch 
aber in eine leere Bienenwohnung ſeines Nachbars 
gezogen haͤtte; peng eines Theils ſind hier die in der 
I. 5. F. 4. cit. aufgeſtellten Bedingungen der Fort⸗ 
dauer unſeres Eigenthumes immer noch vorhanden, 
andern Theils iſt es nicht zu rechtfertigen, wenn Bie⸗ 
nenkoͤrbe, die mit Wachstafeln ausgebaut find, auf 
die Staͤnde geſtellt werden, indem dadurch nicht nur 
Veranlaſſung zur Raͤuberei, ſondern auch insbeſondere 


4 


) in den von Wurſter (in der Schrift von der Weiſelloſigkeit 
und dem Rauben der Bienen S. 69 fgg.) entworfenen Geſetzen 
zur Beſoͤrderung der Bienenzucht ſind §. 15 bis 19. ausfuͤhr⸗ 
liche Verordnungen vorgeſchlagen, wodurch allerdings vielen 
Streitigkeiten vorgebeugt werden wuͤrde. 
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dazu gegeben wird, daß S von e Staͤn⸗ 
den, die zuvor durch Spuͤrbienen jene angenehmen 
Wohnplaͤtze ausgekundſchaftet haben, davon fliegen 
und in dieſelben einziehen.“) g f 
c) Bisweilen geſchieht es, daß von verſchiedenen Stän- 
den zu gleicher Zeit zwei Schwaͤrme abfliegen und 
ſich zuſammen auf einen Klumpen hängen.**) Wird 
nun blos der eine, nicht der andere Bienenwirth das 
Ausziehen ſeines Schwarmes und Zuſammenfliegen 
gewahr, ſo gehoͤren ihm beide, und zwar der eine | 
vermöge feines. Eigenthumes daran, der andere hin 
gegen wird ihm durch Occupation erworben. Bemer⸗ 
5 ken aber beide Bienenwirthe das Ausziehen und Anz 
legen ihrer Schwaͤrme auf einen Klumpen, ſo muͤſſen 
dieſelben, wenn es der Eine oder der Andere von ih⸗ 
nen verlangt, e werden. 10. 
u e | 
% An Bienen findet auch ein bloßes Benutzungs⸗ 
recht 19 Eigenthum ſtatt; denn 
1) leiden auf ſie die Grundſaͤtze, die von der Tor 
rerum gelten, Anwendung, ***) und 
2) werden fie auch von den Geſetzen ſelbſt unter die 
Gegenftände, an welchen der Nießbrauch fat; hat, 


gezählt, 12 


9) Vergl. Wurſter a. a. O. §. 12. 13 und 14. S. 76 folg. . 
Knauff's angef. Herbſt-, Winter- und Fruͤhlings-Abende. 
S. 325 fgg. 
) Auch hieruͤber vergl. die Geſetzvorſchlaͤge von Wur ſter a. a. O. 
$. 11. S. 75. 
) Biener diss. de jure apum. F. AI. 
+) Biener l. c. g. XXIII. 


= u a 


Klar erhellt das Letztere aus der J. 9. pr. u. §. 1. 
D. de usufructu: | 
Item, si fundi ususfructus sit legatus, quidquid in 
fundo nascitur, quidquid inde percipi potest, ip- 
sius fructus est: sic tamen ut boni viri arbitratu 
fruatur. Nam et Celsus scribit, cogi eum posse, 
recte colere. 6. 1. Et si apes in eo fundo sint, 
earum quoque ususfructus ad eum pertinet. 
Die Schwärme der Bienen fallen als Brut der Thiere 
dem Uſufructuar zu; ) denn analog findet hier die J. 62. 
$. 1. D. de usufr. Anwendung, welche ihm dann, wenn 
wilde Thiere in Behaͤltern eingeſchloſſen ſind, dieſe zu toͤdten 
erlaubt, und nur ſo viel Stuͤcke zuruͤck zu geben auferlegt, 
als er beim Anfang feines Nießbrauchs gefunden hat.“) 
| Daſſelbe Recht auf die Schwärme hat auch der Pach— 
ter, da ihm alle von dem Ach zu bender e 
gebuͤhren. **) | | 
Es verſteht fich übrigens von felbft, daß er, eben ſo 
wohl als der Nießbraucher, die Stöde forgfältig und ges 
ſchickt, wie es einem guten Bienenwirthe geziemt, behandeln, 
dem Eigenthuͤnter für allen Schaden haften, und fo viel 
Stoͤcke, als er erhalten hat, wieder zuruͤckgeben muß. 
Im Uebrigen finden die von der Locatio rerum und 
dem ususfructus geltenden Grundfäge Anwendung. 


) Biener a. a. O. Wening⸗Ingenheim, Lehrbuch des ges 
meinen Civilrechts. Thl. I. p. 227. F. 32. 
*) Gluͤck, Pandecten⸗ Commentar. §. 633. S. 2038. 
1 Gluͤck a. a. O. §. 1051. v. Wening⸗Ingenheim ea. a. O. 
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5475 Fuͤnftes Kapitel. 
1 . dem Erwerbe und Verluſte des e 
| Br an Bienen. 


A 


en a . Js. 
Ye en Erwerb des Eigenthums. | 
Ueber die Mittel der Erwerbung des Eigenthums an 
Bienen ſtellen die Geſetze keine beſondern Grundſaͤtze auf,“) 
obgleich jene ſchon bei den Roͤmern einen Gegenſtand des 
Handels und Wandels ausmachten. “) 
Das Eigenthum an Bienen kann ſonach erworben 
werden: 
A. durch zweſſelige Rechtsgeſchaͤfte mittelſt buten. 

mender Tradition. 
| Hierher gehören beſonders der Kauf ⸗ ' Tauſch⸗ und 
Schenkungsvpertrag. Erſterer verdient hier beſondere Be— 
ruͤckſichtigung, und Folgendes iſt in dieſer Hinſicht zu be⸗ 
merken: f 

Ueber das periculum und commodum der verkauften 

Sache gelten die gewoͤhnlichen Grundſaͤtze. Schwaͤrmt 

daher ein gekaufter, aber noch nicht uͤbergebener Bie— 
nenſtock, fo gehört der Schwarm dem Kaͤufer zu) da⸗ 

gegen traͤgt auch dieſer den Schaden, wenn er vor er— 
folgter Uebergabe durch Zufall zu Grunde geht. 


*) Biener diss. de jure ap. $. 32. u. 47. in fin. 
*) Columella de re rust. Lib. IX. cap. 8. 
AR) Roth vom ui $. 10. S. 42. 


a 


Auch das aͤdilitiſche Edikt findet bei Bienen Anwen: 
dung, und dem Kaͤufer ſteht bald die actio redhibitoria, 
bald die actio quanti minoris zu: 

1. 48. H. 6. de aedilitio edicto. Non solum de 
mancipiis, sed de omni animali hae (actiones) 
competunt. 

Voraus geſetzt wird aber natürlich, daß die Erforder⸗ 
niſſe dieſer Klagen vorhanden ſind. Immer thut jedoch 
der Kaͤufer beſſer, wenn er ſich gehoͤrig vorſieht, als daß 
er ſich in einen hoͤchſt unſichern Rechtsſtreit einlaͤßt, wo 
ihn, wenn Bienen der Gegenſtand des Kaufes ſind, in den 
meiſten Faͤllen eine ſchwere Beweislaſt treffen wird. 

Deshalb haben denn ſchon die roͤmiſchen Landwirthe 
ſowohl, als auch vaterlaͤndiſche Schriftſteller über die Bie- 
nenzucht, genau beſchrieben, woran man einen guten und 
einen ſchlechten Stock erkennen koͤnne, und Ace 
Re ſie dem Kaͤufer Vorſicht an. 

Die Anwendung des Satzes: | 
Der Kaͤufer kann wegen ſolcher Fehler, die in die Augen 

fallen, keine Gewaͤhrleiſtung verlangen, | N 
iſt gerade in unferer Materie mit vielen ee 

verbunden; denn ö 
a) fragt ſich's: Welche Fehler find bei einem Bienen⸗ 

ſtocke ſolche, welche in die Augen fallen? und han— 

delt nicht 
b) der Kaͤufer, der Bienen kauft, kulpos, wenn er nicht 
mit der gehoͤrigen Vorſicht dabei zu Werke geht, und 

im Fall es ihm ſelbſt an Kenntniß mangelt, einen 

Sachkenner zuzieht? 

Dieſe letztere Frage duͤrfte nun wohl, obwohl ſich 
Manches für ihre Bejahung anführen laßt, vorzuuͤglich 
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dann zu verneinen ſeyn, wenn der Verkaͤufer ſelbſt Sach⸗ 
kenner iſt und die Mängel bes verkauften Stockes ge⸗ 
kat unt hat. e 

Was aber ad a. die erſte Sage, anlangt, fo lee es 
Amar Fehler, welche ſelbſt dem Nichtkenner in die Augen 
fallen; aber deren ſind nur wenige, z. E. wenn ein Stock 
wenig fliegt oder die Bienen todt ſind; ferner wenn der 
Bau ganz von Motten uͤberſponnen oder durch Maͤuſe zer⸗ 
freſſen iſt; andere Fehler hingegen, z. E. Weiſelloſigkeit 
und Faulbrut gehoͤren unter diejenigen, welche dem Nicht⸗ 
kenner leicht entgehen, und insbeſondere ſind die beiden 
letztern Maͤngel fuͤr ſolche, welche nicht in die augen 
fallen, zu halten. f 
Wenn es nun auch außer Zweifel ag dürſte, daß 
alle dieſe Fehler zur Begruͤndung der aͤdilitiſchen Klagen 
geeignet waͤren, ſo wird ſich doch ee der Haupt⸗ 
punkt: ; 
daß fie ſchon zur Seht des Kaufes BE gerrrſen, 
vorzuͤglich bei der Weiſelloſigkeit und Faulbrut ſchwer er— 
weiſen laſſen. Am ſicherſten geht daher der Kaͤufer, wenn 
er ſich die Zurückgabe des einen oder andern Stockes, der 
ihm nicht anſtehen ſollte, binnen einer gewiſſen Friſt aus⸗ 
bedingt und lieber einen hoͤhern Kaufpreis, der dann um 
ſo gewiſſer Zinſen verſpricht, h N 
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Das Eigenthum an Bienen wird auch 
B. durch einſeitige Handlungen een 
Hierher gehoͤrt f 
1) der Fruchterwerb oder Zuwachs, (Pe ani- 
malium). 


5 


i Nicht nur jeder Eigenthümer eines Thieres hat auf 
die Jungen deſſelben ein Eigenthumsrecht,“) ſondern auch 
demjenigen ſtehet letzteres zu, der als Uſufructuar, Paͤchter 
oder auf andere Weiſe von dem Eigenthuͤmer das Recht 
erhalten hat, die Früchte von einer Sache zu ziehen. **) 
(Vergl. §. 57.) N 
Ergreifung des Beſitzes iſt zur Erwerb des Eigen⸗ 
thums an einem Schwarme nicht erforderlich, ſondern dieſe 
tritt mit dem Augenblicke ein, wo der Schwarm aus dem 
Mutterſtocke auszieht. Kae) Wir koͤnnen daher erſtern ver: 
folgen, und wo wir ihn 1 als unſer Eigenthum 
b vindjerren. f f 


4 F. 60. 


5 Ferner wird das Eigenthum an Bienen 
2) durch Occupation erworben, wobei es ſich von ſelbſt 
verſteht, daß erſtere herrenlos ſeyn muͤſſen. 
Dieſes ſind alle diejenigen Bienen, an denen, nach 
den bereits erfolgten Eroͤrterungen $. 34. fgg. und §. 39. 
fgg., entweder noch Niemandem ein Eigenthumsrecht zuges 
ſtanden hat, oder deſſen der fruͤhere Eigenthuͤmer verluſtig 
geworden iſt. Daß ſolche herrenloſe Bienen auch auf 


*) F. 19. Inst. de rer. divis. (II. 1.) 1.2. D. de adquir. rer. 
dom. (XLI. 1.) l. 5. F. 2. D. de rei vind. (VI. 1,). 

VF! , 110} 5 CVM.1.)R 16. 
pr. (XIX. 5.) 1. 25. F. 1. (XXII. 1) l. 6. (XXX. 5.) Gal- 
vanus de usufr. cap. 28. $. 15. u. 16. v. Savigny, Recht 
des Beſitzes. §. 22. p. 263. Geſterding, Lehre vom Eigen— 
thume. $. 24. S. 188. 

* 1) J. 28. pr. (LXII. 1.) Vinnius comm. ad. Inst. II. I. F. 30. 
Nr. 1. Geſterding a. a. O. 

J) F. 14. „ ( neee e (XLL 1.) Colleg. jur. Ar- 
gentoratense. T. II. p. 1139. 
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fremdem Grund und Boden occupirt werden koͤnnen, haben 
wir ſchon früher (§. 39.) gezeigt, und wir haben hier 
blos noch die Frage zu beantworten: 5 
Ob man einen Bienenſchwarm durch Zeichen, oder ſolche 
Handlungen, welche blos den Willen und die Abſicht 
ausſprechen, von ihm Beſitz ergreifen zu en 1. 
piren koͤnne? 5 
Die Geſetze der Weſtgothen und Seng obasbei 
ließen eine Beſitzergreifung durch Zeichen zu, wie ſich aus f 
den S. 51 Note * und ** angeführten Stellen deut⸗ a 
lich ergiebt. Sobald der Baum, in dem ſich der wilde 
Bienenſchwarm cufhielt, gezeichnet war, durfte ſich Nie⸗ 
mand an dem erſtern vergreifen. Dieſer Gebrauch, den 
Baum, in dem man Bienen anſichtig wurde, mit einem 
Axthieb anzuhauen, war noch zu Stryk's Zeiten in der 
Mark üblich. In Folge deffen behaupten viele Rechts⸗ 
gelehrten,“) daß man einen Schwarm durch bloße Zeichen, 
z. E. daß man ein Tuch daruͤber breitet, einen Zettel an 
den Baum heftet u. ſ. w. occupiren koͤnne, während Ans 
dere *) eine Occupation durch Zeichen verwerfen. Dieſe 
letztere Meinung verdient unſtreitig den Vorzug; denn 
deutlich verordnen die Geſetze: *) 


*) Berli ch, P. V. concl. 50. no. 11. Hopp, ad Inst. Lib. II. 
tit. 1. §. 14. Leyser, jus georg. Lib. II. cap. 21. no. 10. 
Stryk, Us. mod. Lib. 41. tit. 1. §. 9. Berger, Oec. jur. 
Lib. II. tit. 2. th. 10 n 


*) Vinnius, Comm. ad Inst. Lib. II. tit. I. $. 14. Antequam 


volucres. Biener, diss. de jur. apum. §. XI. und XVIII. 
Weſtphal, von den Arten der Sachen, Beſitz und Eigen— 


thum. §. 372. Hoͤpfner's Inſtitutionen-Commentar. d. 297. 


Guenther, princ. jur. rom. noviss. $. 571. 


40% f. 14. J. (Il. 10 


Bienen, die ſich auf deinem Baume niedergelaſſen ha⸗ 

ben, ſind, ehe und bevor du ſie in einen Bienenkorb 

gefaßt haſt, ſo wenig dein, als Voͤgel, die auf deinem 

Baume geniſtet haben. 

Wenn ein Geſetz ſo deutlich redet, wie dieſes, und 
noch dazu von Gruͤnden, die aus der Natur der Sache 
hergenommen ſind, unterſtuͤtzt wird, ſo muß man ſtreng 
bei deſſen Worten ſtehen bleiben. 

Es iſt ja bekannt, daß die Occupation eines wilden 
Thieres deſſen Apprehenſion vorausſetzt, dieſe letztere ſich 
aber nur dann annehmen laͤßt, wenn man das Thier in 
eine ſolche Lage verſetzt hat, daß es uns nicht entwiſchen 
kann.“) Wie koͤnnen nun aber Zeichen fülches bewirken, 
vorzuͤglich da wir wiſſen, daß ein Schwarm, wenn ihn 
nicht ein Regen uͤbereilt, beim erſten Anlegen ſelten laͤn— 
ger als zwei Stunden, ſehr oft blos eine halbe Stunde 
ruhig ſitzen bleibt, ſodann aber ſich in die Luft ſchwingt 
und davon fliegt. Man denke ſich nun, daß ein Menſch 
von ihm Beſitz ergriffen habe, der erſt in der Entfernung 
von einer halben Stunde einen Bienenkorb holen muß, 
waͤhrend andere Bienenliebhaber, die ihn leicht und ſchnell 
einfaſſen koͤnnten, ganz in der Nähe wohnen. Gewoͤhn— 
lich wird der Schwarm die Ankunft des entfernten Beſitz— 
ergreifers nicht abwarten, ſondern davon fliegen. Sollen 
nun jene dennoch gezwungen ſeyn, von deſſen Einfaſſung 
abzuſtehen? Welche Unbilligkeit, ja welche Ungerechtigkeit 
liegt der vorerwaͤhnten Annahme unter! Gegen die deut— 
lichſten Worte der Geſetze ſtellt man den Satz auf: 

daß ein wildes Thier durch Zeichen occupirt werden koͤnne, 


„) von Wening-Ingenheim, Civilrecht. Bd. I. §. 72. 


\ 
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und vergißt dabei, daß dieſe Behauptung ſich ſelbſt wider⸗ 


ſpricht, indem die Occupation nach aller Rechtslehrer Mei⸗ 
nung eine Handlung vorausſetzt, die uns in den Stand 
ſetzt, über das Thier nach unſerm Willen zu verfügen. 
Mit Recht iſt daher anzunehmen: 

daß ein Bienenſchwarm erſt dann als von uns occupirt 

zu betrachten iſt, wenn wir ihn in unſern Gewahrſam 

gebracht haben, ie | 2 
und nur in dem Falle duͤrfte einer Occupation durch Zei⸗ 
chen ſtatt gegeben werden koͤnnen, wenn ſich die Bienen, 
die occupirt werden ſollen, in einem hohlen Baume oder 
ſonſtigen Orte ſchon angeſiedelt und ihren Bau begonnen 
haben, weil ſie dieſen nur hoͤchſt ſelten verlaſſen, und 
dann ſo gut als unſer Eigenthum zu betrachten ſind. Wie 
aber, wenn Jemand einen herrenloſen Schwarm gefaßt 
hat und er entfliegt auf der Stelle wieder, wie dieſes 
oft geſchieht, wenn die Königin nicht mit in den Korb 
gekommen iſt? Kann er dann von einem Andern occupirt 
werden? Dieſe Frage muß man dahin beantworten, daß 
jener durch das Einfaſſen (inclusio) als occupirt und nun x 
ganz fo zu beurtheiken iſt, wie ein Schwarm, der aus uns 
ſern eigenen Stoͤcken ausgezogen iſt. 8 5 
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| Endlich wird das Eigenthum an Bienen 
C. durch Erbſchaft, im weitern Sinne des Wortes, 
erlangt, folglich durch Inteſtat-Erbfolge und letztwillige 
Verordnungen, dieſe moͤgen in Teſtamenten, Schenkun- 
gen auf den Todesfall oder Legaten beſtehen. 
Nach den roͤmiſchen Geſetzen werden die Bienen als 
ein Theil unſeres Vermoͤgens betrachtet — in patrimo- 


ir 


nio nostro computantur, wie ulpian ſagt, — und 
unter die Gegenſtaͤnde der Erbſonderungsklage gezählt. *) 
Wem die Nutznießung eines Landgutes vermacht wor⸗ 
den iſt, dem gehoͤrt auch der Nutzen und Ertrag der auf 
demſelben vorhandenen Bienen, vorausgeſetzt, daß dieſe 
bei der Wirthſchaft gehalten werden.““) Nach deutſchen 
Rechten gebührt die Haͤlfte des geerndteten Honigs der 
Wittwe als Mußtheil, und zwar, wenn es noch nicht aus⸗ 
gelaſſen iſt, mit den Wachszellen, in denen es ſich befin— 
det, dagegen kann ſie das bereits abgeſonderte Wachs als 
an nicht 1 e 


d. 82 
Verluſt des Eigenthums. 


unſer 11 an Bienen dauert ſo lange fort, 
| als ſie zu dem Orte zuruͤckzukehren pflegen, an welchem 
der Bienenbeſitzer ſie aufbewahret, — donec animum 
5% &. consuetudinem revertendi habent. T) Sobald fie 
dieſe Gewohnheit abgelegt haben, hoͤrt unſer Beſitz und 
mit dieſem unſer Eigenthum auf. t) Nun iſt aber be= 
kannt, daß die Bienen, ausgenommen wenn ſie ſchwaͤr— 
men, oder der 9. 49. gedachte Fall eintritt, jenen ani— 
A revertendi nie ablegen, und es ſcheint ſonach der 


Wi, 


Y us. $. 1. famil. ercisc. (J. 2.) arg. I. 26. D. de furt. (XI VII. 2.) 
**) vergl. F. 19 und 57. 5 l 
*) Biener, diss. de jure ap. F. XXIII. Hommel's Erbſonde⸗ 
rungs- und Pertinenz-Regiſter, unter dem Worte; Honig. 
+) J. 4. 5. F. 4 u. 5. de acquir. rer,. dom. (41, 1.) F. 12. 13. 14. 
u. 15. J. de rer. divis. (2. 1.) J. 3. F. 15. 16. de possess. 
(41. 2.) Biener, diss. de jure apum. F. 46. v. Savigny, 
Recht des Beſitzes K. 31. S. 355. 
Ii) v. Savigny a. a. O. S. 354. Note 2. 
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obige Satz, ſo gut er auch auf gezaͤhmtes Gefluͤgel, z. E. 
Pfauen und Tauben paßt, bei Bienen alles praktiſchen 
Werthes beraubt zu ſeyn, denn da die roͤmiſchen Geſetze 
in Bezug auf das Eigenthum an Bienenſchwaͤrmen befon= 
dere Grundfäke, welche von der obigen Regel abweichen, 
aufgeſtellt haben, ſo bleibt ſcheinbar kein Fall, in welchem 
ſie anwendbar waͤre, uͤbrig, und es gewinnt das Anſehen, 
als wenn F. 14. J. de rer. divis. (2. 1.) und 1. 5. F. 4. 


de acquir. rer. dom. (41. 1.) mit 1. 3. $. 16. de poss. 


(41. 2.) und 1.5.8. 5. (41. 1.) im Widerſpruche ſtaͤn⸗ 


\ 


den. Dieſe letztern Geſetze verordnen naͤmlich: 
1. 3 16. 

Quidam recte putant, — — apes, quae ex alveis 
nostris evolant, et secundum re redeunt, 
a nobis possideri. 

1: 5. ., 8. ö 

In his autem animalibus, quae consuetudine abi- 
re et redire solent, talis regula comprobata est, ut 
eousque nostra esse intelligantur, donec revertendi 
animum habeant: quod (si) desierint revertendi ani- 


mum habere, desinant nostra esse, et hant oceupan- 


tium. Intelliguntur autem desiisse revertendi ani- 


mum habere tunc, cum revertendi eee 


deseruerint. 

Unſer Beſitz und Eigenthtin hört alſo auf, ſobald 
die Bienen die consuetudinem redeundi aufgegeben ha— 
ben, und gleichwohl heißt es in den beiden andern Ge— 
ſetzen von einem Schwarme, der allemal 5 Gewohnheit, 
zuruͤckzukehren, abgelegt hat: 

Examen, quod ex alveo tuo evolaverit, eousque 
intelligitur esse tuum, donec i ın conspectu tuo est, 


13 
nec diffteilis persequutio ejus eas alioquin fit oc. 
cCupantis. 

Betrachtet man über dieſe Geſetzſtellen genauer, ſo 
findet man, daß ſie ſich keineswegs widerſprechen; denn 
die zuerſt angefuͤhrten enthalten den allgemeinen Grund⸗ 
ſatz, nach welchem der Verluſt des Eigenthums an ſolchen 
Thieren, die aus- und einzugehen pflegen, zu beurtheilen 
iſt, und erklaͤren, daß er auch auf Bienen Anwendung 
leide. Er hat auch in ſofern entſchiedenen praktiſchen 
Werth, als er uns den Beſitz und das Eigenthum ders 
jenigen Bienen aus unſern Stoͤcken, die auf fremdem Bo— 
den herumfliegen und Honig ſammeln, zuſichert, und Kla— 
gen gegen diejenigen, die ſie wegfangen oder beſchaͤdigen, 
begruͤndet. Die letztern Geſetze hingegen beſchraͤnken ſich 
blos auf Schwaͤrme, und beruͤhren jenen Punkt, der den 
Beſitz und das Eigenthum an ſolchen Bienen betrifft, die 

zum Honigſammeln ausfliegen, ganz und gar nicht. 

§. 683. 9 
Das Eigenthum | 

A. an Bienen überhaupt geht mit dem Augenblicke 
verloren, wo ſie die consuetudinem revertendi abgelegt 
haben. Nur von ausziehenden Schwaͤrmen, uͤber welche aber 
beſondere Verordnungen ſtatt finden, kann man als erwieſen 
annehmen, daß ſie die Gewohnheit, zuruͤckzukehren, auf— 
gegeben haben, von einzeln herumfliegenden Bienen laͤßt 
ſich dieſes nicht behaupten; vielmehr iſt ausgemacht und in 
der Natur der Bienen gegruͤndet, daß alle einzeln herum— 
fliegenden Bienen, ſie moͤgen im Honigſammeln begriffen 
ſeyn oder nicht, den animum revertendi noch nicht ab— 
gelegt haben. Ein Gegenbeweis, naͤmlich daß ſie dieſe 
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Gewohnheit aufgegeben hatten, iſt undenkbar und unzu⸗ 
laͤſſig, weil er ſich auf keine Weiſe führen läßt. In Be⸗ 


zug auf alle Bienen, die nicht als Schwaͤrme im weiteſten 


Sinne!) betrachtet werden koͤnnen, gilt die aus der Na⸗ . 


tur der Sache entſpringende Vermuthung: 


daß ſie die Gewohnheit, eee noch a ab⸗ 
gelegt haben, 


nicht aber, daß ſie in fremdem Eigenthume ſind; dehnt auch 


herrenloſe Bienen fliegen aus und ein, und haben den 
animum revertendi. | 


6. 64. 


B. Ueber den Verluſt des Eigenthums an 
Schwaͤrmen haben die Geſetze beſondere Grundſaͤtze auf- 


geſtellt, die wir theilweiſe ſchon eroͤrtert haben, theils jetzt 
noch genauer in's Auge faſſen wollen. Die hierher ge⸗ 
hoͤrenden Verordnungen beſtehen in dem §. 14. J. de rer. 


divis. und der 1. 5. $. 4. D. de acquir. rer. dom., 


welche im 8. 62. ſchon woͤrtlich angeführt find. 


Um Wiederholuvgen zu vermeiden, bemerken wir vor⸗ 


erſt, daß die angezogenen Geſetzſtellen auch auf Noth- und 
Hungerſchwaͤrme Anwendung leiden ($. 49.), jedoch blos 
unter den daſelbſt angegebenen Einſchraͤnkungen. 


Was hiernaͤchſt unſer Eigenthumsrecht an Schwar⸗ | 


men anlangt, fo ift dieſes 


1) dann als erloſchen zu betrachten, wenn wir den 
Schwarm nicht mehr heben; und aud nicht 
wiſſen, wo er iſt. 


„) Sonach find auch die F. 62. erwähnten hierunter begriffen. 


3 


— 41 — 
5 Die Richtigkeit dieſer Auslegung der Worte: 


donec in conspectu tuo est, 
haben wir bereits oben gezeigt, und zugleich die Art und 
Weiſe der Anwendung dieſer Verordnung auf einzelne Faͤlle 
genau angegeben (vgl. 9. 50 — 55. beſonders $. 50 u. 55.) 
| | $. 65. 

Wenn wir aber auch den Schwarm noch im Auge 
haben, oder doch wiſſen, wo er iſt, ſo iſt gleichwohl unſer 
Eigenthum daran auch 

2) dann fuͤr erloſchen zu achten, 
Si difſcilis ejus (examinis) persecutio est. 

Ueber den wahren Sinn dieſer Geſetzesworte ſind je— 
doch die Rechtslehrer abermals nicht einverſtanden; denn 

a) die Meiften*) behalten fie bei, ohne ihren Sinn ges 
nauer zu beftimmen ; 
b) Einige“) erläutern fie dahin: 
daß man ſo lange Eigenthuͤmer bleibe, als noch nicht 
gar zu ſchwer ſey, den Schwarm wieder zu bekom— 
men, und 
i c) Andere ***) behaupten, daß die 1 beruͤhrten Worte 
eine Unmoͤglichkeit der Verfolgung, die aus der Un— 
zugaͤnglichkeit des Ortes entſpringe, andeuteten. 


„) z. E. Carpzov, Schilter, Stryk, Leyſer, Berger 

an den S. 102 in der Note angeführten Orten, ingl. Struv, 
Exercit. 41. H. 15. 

* Weſtphal, von Sachen, Beſiß und Eigentum. F. 375. Re 
pertorium des geſammten pofitiven Rechts der 
Deutſchen, unter dem Worte: „Biene.“ Th. Hage—⸗ 

mann's prakt. Eroͤrt. Bd. VII. Eroͤrt. 122. - 

„*) z. E. der bei Biener diss. cit. $. 46. angeführte Fabrottus ad 

Theophil. Vergl. v. Savigny, Recht des Beſitzes. F. 31. 

S. 351. 1 7 DL - 


d) Richtiger ſchon machen Andere *) die Fortdauer un ? 


ſeres Eigenthums von der Fortſetzung der Verfolgung 
| 1 Schwarmes abhaͤngig, und ſprechen uns ſonach 
das erſtere ſo lange bu als wir die Ber noch nicht 
aufgegeben haben. i 
Am deutlichſten drüdt ſich Sie ner“ hierüber aus, 
der die angefuͤhrten Geſetzesworte dahin erklart 
So lange der Eigenthuͤmer die Bienen im Geſicht und 
die Verfolgung derſelben noch nicht aufgegeben, jene 
nicht derelinquiret hat, bleibt er Eigenthuͤmer derſelben. 5 
Er bemerkt naͤmlich, daß Gajus hauptſaͤchlich die Ab⸗ 
ſicht zu derelinquiren im Sinne gehabt, und ſich dieſe un⸗ 
ter jenen Worten gedacht habe. Dieſe Anſicht iſt gegruͤn⸗ 
det; denn die Schwierigkeit der Verfolgung allein kann 
dem Eigenthümer hinſichtlich feiner Rechte nur dann nach— 
theilig ſeyn, wenn ſie ihm unuͤberſteigbar ſcheint, oder die⸗ 
ſes wirklich iſt. ueberwindet er hingegen die Hinderniſſe, 
ſo bleibt der Bienenſchwarm ſein Eigenthum, nach wie 
vor. Die Schwierigkeit der Verfolgung, allein und fuͤr 
ſich betrachtet, kann alſo den Verluſt der Bienen noch 
nicht bewirken; ſondern erſt dann erloͤſcht das Eigenthum 
daran, wenn jene durch Worte oder Handlungen von dem 
Eigenthuͤmer anerkannt wird, d. h. wenn er ſeine Abſicht, 
zu derelinquiren, zu erkennen giebt, wenn er von der Ver— 
folgung der Bienen abſteht. Zu demſelben Reſultate 


*) Hopp in comment. ad Inst. pag. 249. Schröter's Ab⸗ 


handlungen aus dem deutſchen Privatrechte. Thl. I. S. 429. 
Roth, vom Bienenrechte. §. 12. S. 48 fgg. Hoͤpfner's 
Commentar uͤber die Inſtitutionen. §. 300. Hagemann's 
Handbuch des Landwirthſchaftsrechtes. §. 284, a s 

*) in diss. de jure apum. $. 46 u. 47. 
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koͤmmt man auch auf einem andern Wege: Der Begriff 
„ diſficilis“ ift ſehr relativ, indem gar oft das, was dem 
Einen leicht vorkommt, und wirklich wenig Muͤhe verur— 
ſacht, dem Andern unmoͤglich ſcheint, und dieſes wirklich 
iſt. Iſt nun dieſe Vorausſetzung — und wer wollte fie 
beſtreiten? — richtig, ſo kann man eine Schwierigkeit der 
Verfolgung nicht nach allgemeinen Grundſaͤtzen, ſondern 
blos nach der Individualitaͤt des Verfolgenden abmeſſen. 
Dieſe ſelbſt wird uns nun wiederum blos durch ſeinen 
Willen, den er entweder durch Worte, oder Handlungen 
aͤußert, erkennbar, und wir koͤnnen gewiß nicht eher an⸗ 
nehmen, daß der Verfolgende die Verfolgung ſchwierig 
finde, bis er von ihr abgeſtanden, mit andern Worten: 
bis er den Schwarm derelinquiret hat; denn fo lange er 
den letztern verfolget, giebt er zu erkennen, daß die Ver⸗ 
folgung fuͤr ihn wenigſtens noch nicht ſchwierig ſey. Da 
nun Überdies nach roͤmiſchem Rechte verſtattet iſt, einen 
Schwarm, der aus einem unſerer Stoͤcke ausgezogen iſt, 
auch auf fremdem Grund und Boden zu verfolgen, folg— 
lich auch in Hinſicht des Rechtes zur Verfolgung an eine 
Schwierigkeit oder Unmoͤglichkeit derſelben nicht gedacht 
werden kann, ſo iſt unverkennbar, daß nur die durch Worte 
oder Handlungen zu erkennen gegebene Abſicht, den 
Schwarm zu derelinquiren, unter den erwaͤhnten Worten 
des Geſetzes zu dba fey. 
1 9. 66. | 
2155 dieſes findet auch noch heutzutage 0 


wenn nicht durch Provinzial⸗ Geſetze etwas Anderes ver— 
ordnet worden iſt.*) Eine ſolche Verordnung findet ſich 


— 


*) Th. Hagemann's prakt. Eroͤrterungen. Bd. VII. Eroͤrt. 122. 


Ba ee 


Mittelalters, dem Magdeburgiſchen Weichbilde, im 120ſten 


Artikel, der bereits oben §. 42. Nr. 1. nebſt der Gloſſe 


woͤrtlich angefuͤhrt iſt. Ueber den wahren Sinn befieiben 
find. die Rechtslehrer ſehr verſchiedener Meinung. 
1) Einige *) behaupten, daß ſelbſt nach jenem Ges 


ſetze der Schwarm Eigenthum des Nachfolgenden bleibe, 


wenn dieſer ihn ausziehen ſehe und auf dem Fuße nach⸗ 
folge, ſo daß der Eigenthuͤmer des Ortes, an dem ſich der 
Schwarm nieder gelaſſen, nicht einmal ein Verbietungs⸗ 
recht gegen jenen habe. Stryk *) bemerkt insbefondere, 
daß der Art. 120. von einem Schwarme rede, der ohne 
Wiſſen des Eigenthuͤmers zum Nachbar geflogen fe; allein 
die 1 N . + 
„denn jener der ihm nachfolget, 

ſtellen dieſe Anſicht als gaͤnzlich grundlos dar. 5 


2) Andere ***) erklären jene Stelle ſo, daß das Recht 


auf den ausgezogenen Schwarm lediglich von der Occupa⸗ 
tion abhaͤnge, daß jedoch der Eigenthuͤmer des Grund und 
Bodens, auf dem ſich der Schwarm nieder gelaſſen habe, 
in ſofern bevorzugt ſey, daß er dem Eigenthuͤmer des 
Schwarmes den Zutritt verſagen und den letztern nun ſelbſt 


occupiren koͤnne. Habe aber Jener, oder auch ein Drit- 


ter, den Schwarm bereits occupirt, fo ſtehe der Grundbe⸗ 


* Schilter? Exercitat. ex. 45, g. 15. Stryk Us, mod. Lib. 


XIII. tit. II. §. 9. 
N. a. O. N58 a 


**) Struv, Exercit. XLI. 8.16. J. G. Schaumburg, ei 


leitung zum ſaͤchſiſchen Rechte. 1743. Thl. III. Ex. II. §. 8. 
S. 27. Berger, Oecon. jur. Lib. II. tit. II. Th. X. Letzte⸗ 
rer läßt ſogar eine Occupation durch Zeichen zu. 


* 
7 
— 


nun gedachtermaßen in einer wichtigen Geſetzeaammlung des 


„ 


ſitzer nach und die Regel entſcheide: res nullius cedit 


primo occupanti. 


3) Viele *) endlich ſind der Wange 805 nach dem 


Weichbilde der Schwarm von ſeinem Eigenthuͤmer auf 


fremden Grund und Boden nicht mehr verfolgt werden 
duͤrfe, ſondern ſogleich vom Eigenthuͤmer des Ortes, wo 
er ſich angeſetzt hat, in Beſchlag genommen werden koͤnne, 


waͤhrend ſich Mehrere ) dieſer Rechtslehrer beſtimmt da⸗ 


hin aͤußern, daß der Schwarm durch das Anhaͤngen auf 
fremden Grund und Boden dem Eigenthuͤmer des letztern 
dergeſtalt erworben werde, daß dieſer ihn dem Herrn des 
Mutterſtockes heraus zu geben nicht mehr verbunden ſey. 
Haͤngt ſich der Schwarm an einen Aſt, der in des Andern 
Gebiet hinuͤberragt, ſo ſoll er dem Letztern ebenſo gehoͤ— 
ren, **) wie der Ueberfall, weil der Aſt nach ſaͤchſiſchem 
Rechte als dem Nachbar gehörig betrachtet wird. Z 


8. 67. 
Keeiner dieſer Rechtslehrer aber druckt ſich daruͤber be⸗ 
ſtimmt aus, wie es zu halten iſt, wenn der Eigenthuͤmer 


des Schwarmes dieſen bereits auf fremdem Grund und 


7 


) Hommel, Nbapsod. obs. 68. Curtius, Handbuch des in 
Churſachſen geltenden Civilrechts. 9. 511. Chriſtian Gottl. 
Haubold, Lehrbuch des Koͤnigl. ſaͤchſiſchen Privatrechts. §. 362, 

ek) Ben. Carpzovii, Decis. P. III. dec. 295. Nr. 10. Ej us d. 

Jurispr. rom. saxon. P. IV. const. 36. def. 4. Schott, Inst. 
jur. saxon. Lib. II. sect. I. $. 28. not. 2. Die von dieſen Rechts⸗ 

i lehrern vertheidigte Meinung iſt nach dem Zeugniſſe Schott's 
und Haubold's a. a. O. in der Praxis angenommen. 

*⁴ν Carpzov, Decis. I. c. Biener, diss. de jure apum. g. XVII. 
+) Berger, oec. jur. Lib. II. tit II. th. 17. not. 2. ad Hau- 
bold. T. I. p. 255. Biener, I. c. f. XVI. Wernher, P. II. 
obs. 426. Haubold, Lehrbuch des ſaͤchſiſchen Rechts. 5. 362. 
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Boden gefaßt, folglich Wider 1 hat, u und ob ihn 


ſelbſt dann noch der Eigenthuͤmer des Platzes, wo er ges 


hangen hat, von Jenem ausgeantwortet verlangen koͤnne; 
vielmehr ſprechen Alle blos von dem Falle, wenn der Eigen: 
thuͤmer des Grund und Bodens den Schwarm eingefangen ; 


bat, und behaupten, daß er ihn hier dem Herrn des Mut⸗ 


terſtockes heraus zu geben nicht ſchuldig ſey. Einige“) 


ſind zwar der Meinung, daß auch an einem noch nicht 
occupirten Schwarme ein Diebſtahl begangen werden koͤn⸗ 
ne, und ihn der, welcher ihn gefaßt habe, dem Eigenthuͤ— 
mer des Grund und Bodens heraus zu geben ſchuldig ſey; 
allein oo dieſes auch bei dem Eigenthuͤmer des Schwarz 
mes, wenn jener dieſen eingefangen. hat, ſtatt finden ſolle, 
daruͤber ſchweigen fie, obſchon man eine Bejahung dieſer 
Frage aus dem Zuſammenhange mit ziemlicher Gewißheit 
folgen kann. Ba 
; & 68. 4 
Legt man den Art. 120 des Magdeburgiſchen Weich⸗ 

bildes dahin aus: 


daß, wenn Beide, der Eigenthümer des Grund und Bo⸗ 
dens und der des Schwarmes den letztern occupiren 
wollen, und Beider Rechte ſonach in Colliſion kommen, 


*) Leyser, Medit. ad Pandect. spec. 537. med. 12. seqq. 
Biener, diss. de jure apum. g. XVI u. XLVI., welcher Letztere 


jedoch nur dann einen Diebſtahl annimmt, wenn der Schwarm 
entweder im Walde oder einem eingezaͤunten Orte eingefangen 


worden iſt. Leyſer bezeugt aber ſelbſt, daß nach dem Usus 
fori auch in Sachſen ein Jeder auf fremdem Grund und Boden 


ungeſtraft einen Bienenſchwarm einfangen und ſich den Honig 


zueignen duͤrfe, und bemerkt, daß dieſe Meinung unter der Au— 
toritaͤt Carpzov' s in quaest. crim. crim. u Nr. 51., und 
Berger’s Oecon. jur. Lib. II. tit. IL th. in der Praxis 
dee und von n ſelbſt nach ihr 5 worden ſey. 


N L 


127 — 


der Eigenthuͤmer des Grund und Bodens vor Jenem 
den Vorzug haben ſolle, 

ſo muͤſſen wir geſtehen, daß dieſe Anſicht Manches fuͤr 
ſich habe. 

Der Grund, warum man Kom Eigenthuͤmer des Ge— 
bietes begünftigte, lag in der Annahme, daß er ein ſtaͤr— 
keres Recht auf die Zueignung einer auf ſeinem Gebiete 
befindlichen herrenloſen Sache habe, als der vorige Eigen— 
thuͤmer, deſſen Eigenthum man nach deutſchem Rechte 
durch die Entweichung des Thieres als erloſchen betrach— 
tete; — „denn die Biene iſt ein wilder Wurm.“ Gleich— 
wohl deuten die Worte: „naͤher zu behalten“ eine, 
wenn auch ſchwaͤchere, Befugniß des Herrn des Mutter- 
ſtockes, den Schwarm ebenfalls zu behalten, an; ſo daß 

die Anſicht, daß das Eigenthum lediglich von der frühern 
oder ſpaͤtern Occupation abhaͤnge, bedeutend an Wahr— 
ſcheinlichkeit gewinnt. Nach dem roͤmiſchen Rechte konnte 
hingegen dem verfolgenden Herrn des Schwarmes die 
Einfangung deſſelben auf fremdem Gebiete durchaus nicht 
verwehrt werden, wohl aber dem Dritten, wenn er auf 
dem Eigenthum eines Andern einen herrenloſen Schwarm 
occupiren wollte. Das Magdeburgiſche Weichbild weicht 
alſo von dem roͤmiſchen Rechte in ſofern ab, daß es, 
den Eigenthuͤmer des Grund und Bodens berechtigt, den 
Schwarm naͤher zu behalten, als der dieſen verfolgende 
Herr des Mutterſtockes. Die Worte: „näher zu behal— 
ten“ ſcheinen mir naͤmlich blos ein ſtaͤrkeres Recht auf 
die Zueignung des Schwarmes anzudeuten, ohne gerade 
dem Eigenthuͤmer des Mutterſtockes dieſelbe ſchlechtweg zu 
verbieten; denn erſt durch die Occupation wird der Beſitz 
und das Eigenthum des Schwarmes erlangt, ipso jure, 
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d. h. bunt das Anhaͤngen deſſelben auf fremdem Gebiet 
geht es nicht auf deſſen Eigenthuͤmer über; wenigſtens 
enthaͤlt hiervon das Magdeburgiſche Weichbild kein Wort, 
und wir muͤſſen daher das Letztere in dem Sinne erklaͤren, 
in welchem es am Wenigſten vom ee Rechte ab⸗ 
weicht.“) ö 
Deutlich ſichert zwar jenes dem Grundbeſtzer ein 
naͤheres Recht auf den Schwarm zu, als dem dieſen ver— 
folgenden Herrn des Mutterſtockes; aber dieſes naͤhere Recht 
iſt lediglich auf den Act der Occupation zu beziehen, und 
haͤngt davon ab, ob es vor der e a e ee 
gemacht wird. ri 5 139 5 b 
5 F. 69. N 
Betrachten wir r jene Stelle genauer, ſo finden wir, 
daß von einem Bienenſchwarme die Rede iſt, der ſich zum 
erſtenmale ns dem Ausziehen aus dem Stocke anhängt, 
denn der Eigenthuͤmer folgt ihm nach. Ein ſolcher Schwarm 
ſiedelt ſich nie an dieſem Orte an, ſondern, nachdem ſich 
alle dazu gehoͤrigen Bienen zu ihm verſammelt haben (dass 
iſt der Zweck des Anlegens), fliegt er wieder davon, und 
bezieht nun erſt eine bleibende Staͤtte, die er vorher durch 5 
Spurbienen ausgemittelt hat. Wie kann man nun die 
Worte: „naͤher zu behalten“ ſo deuten, als wenn ſie 
eine ipso jure vor ſich gehende Eigenthums-Erwerbung 
in ſich faßten, da dieſe doch nach der Natur der Bienen, 
ſo wie dieſelbe iſt, und von den Bienenkennern anerkannt 
wird, gar nicht angenommen werden kann. Daher behaup⸗ 
tet RE mit Recht, daß der in des Nachbars 


*) Pape ov, Decis. p. III. dec. 295. No. 20 u. 21. 
**) in not. ad Strauchii jus Justinianeum diss. VI. th. 28. 
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Garten geflogene Schwarm von dieſ em nicht jure accessio- 
nis erworben werde, fondern erft von ihm occupirt werden 
muͤſſe. Dieſen nach den Grundſaͤtzen des roͤmiſchen Rechts 
unzweifelhaften Satz hat das deutſche Recht ſelbſt da, wo 
es bewieſenermaßen geſetzliches Anſehen behauptet (ck. $. 
15.), nicht abgeaͤndert, und wir muͤſſen daher bei jenem 
um ſo mehr ſtehen bleiben, da ein correctoriſches Geſetz 
ſtets ſtreng zu interpretiren iſt; d. h. da ein ſolches das 
beſtehende aͤltere Recht nur in ſoweit aufhebt, als es deut— 
liche Gruͤnde hierzu enthaͤlt, und nur in ſofern, als das 
aͤltere Recht durchaus nicht mit dem neuerrn beſtehen kann.“) 
Wenden wir dieſe Grundſaͤtze auf den Art. 120. des 
Weichbildes an, ſo muͤſſen wir dieſen, wie die Gloſſe rich— 
tig bemerkt, ſo verſtehen: 
daß zwar auf die Occupation der Eigenthuͤmer des Grund 
und Bodens ein ſtaͤrkeres Recht habe, als der des Schwar— 
mes, daß aber das Eigenthum des letztern von der 
Occupation abhaͤnge, und dem unwiderruflich zuſtehe, der 
den Schwarm zuerſt eingefaßt hat. 


8... 70, 

Daß jedoch auch diefe Art der Auslegung Manches 
gegen ſich hat, laͤßt ſich nicht verhehlen; vielmehr liegt 
ſo viel außer Zweifel: daß nach dem wahren Sinne des 
Magdeburgiſchen Weichbildes das Eigenthum des Herrn des 
Mutterſtockes an dem Schwarme mit dem Augenblicke auf⸗ 
hoͤrt, wo dieſer auf fremden Grund und Boden fliegt; 
denn ſonſt muͤßte ja Vindication deſſelben zulaͤſſig, und 
am Allerwenigſten koͤnnte dem Grundbeſitzer ein naͤheres 


*) Thibaut's Verſuche. Abh. 13. S. 217. Thl. J. 
9 
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Recht auf den Se als dem ihn 1 Herfogenben PR 


des Mutterſtockes zugeſprochen worden ſeyn. Dieſes iſt aber 


geſchehen, und dadurch zugleich deutlich ausgeſprochen, daß 


a 


mit dem Wegfliegen unſeres Schwarmes von unſerm Ges 4 


biete auch unſer Eigenthum daran erloſchen ſey. Eben ſo 


deutlich ergiebt ſich aus dem 120ſten Artikel des Magde⸗ 


burgiſchen Weichbildes, daß wir kein unbeſchraͤnktes Recht 
haben, den Schwarm auf fremdem Gebiete zu verfolgen 
und einzufangen; denn haͤtten wir dieſes, ſo duͤrfte der 
Grundbeſitzer den erſtern nicht fuͤr ſich behalten und uns 
von deſſen Beſchlagnahme nicht ausſchließen. 


Da ihn aber das Magdeburgiſche Weichbild hierzu 


berechtigt, ſo ſcheint es allerdings, als wenn ihm auch das 
Eigenthum an dem Schwarme mit dem Augenblicke zuer⸗ 
kannt werden muͤſſe, wo letzterer auf ſein Gebiet geflogen 
iſt; vorzuͤglich da nach den altdeutſchen Rechtsanſichten 
das Eigenthum an wilden Thieren, und insbeſondere an 
Bienen, dem zugeſchrieben wurde, auf deſſen Gebiete 
fie ſich aufhielten (Vergl. $. 31 u. 32.). Iſt dieſes aber 


der Fall, fo erlangt der Grundbeſitzer das Eigentum an 


dem Bienenſchwarme eines Andern mit dem Augenblicke, 
wo dieſer auf ſein Gebiet fliegt, und folglich kann er ihn 


von Jedem, der ihn etwa eingefangen hat, wieder fordern, 


dieſes mag nun ein Dritter oder der Eigenthuͤmer des 
Mutterſtockes ſelbſt ſeyn. 


9. 71. 


Wir ſehen hieraus, daß für jede der §. 68. und . 
aufgeſtellten Meinungen erhebt iche Gründe vorhanden find, 
und daß in der That die Beſtimmung: welche von ihnen 
Ru Vorzug verdiene? großen Zweifeln unterliegt. 


4 
1 i —¾ —— FE — 


S * 
z * 


1 
* 
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Unſerm Dafürhalten zufolge fcheint dennoch die Waa⸗ 
geſchaale zu Gunſten der erſtern nieder zu ſinken; denn 
nach dem natürlichen ungekuͤnſtelten Wortverſtande des 
120ſten Artikels ergiebt ſich ſo u mit Arad Gewiß⸗ 
heit, daß es 1 87 
a) dem Eigenthümer nicht verboten war, ellen Schwe⸗ 
me auf fremdem Gebiete nachzufolgen, ſondern daß 

er ſogar ein wirkliches Verfolgungsrecht hatte, und 

b) daß der Herr des Mutterſtockes nicht alles Recht an 
ſeinem Schwarme verlor, wenn dieſer auf fremdes 
Gebiet flog, ſondern daß ſein Recht auf denſelben 
noch fortdauerte, nur aber dem Grundbeſitzer ſtaͤrkere 
Anſpruͤche auf die Zueignung des e zuſtan⸗ 
den, als jenem. 


Mit andern Worten wuͤrde ſonach der 120ſte Artikel 
dahin lauten: 
Wenn ein N, einem Deiner Stödfe auf Dei⸗ 
nes Nachbars Gebiet fliegt, ſo darfſt Du ihn verfolgen 
und einfangen; wenn ihn aber der Grundbeſitzer ſelbſt 
behalten will, ſo gehet er Dir vor. 


Nach dem anzezogenen Geſetze hat der Letztere kein 
Verbietungsrecht gegen den Eigenthuͤmer des Schwarmes, 
daß dieſer ſein Gebiet nicht betrete, ſondern nur ein Vor⸗ 
recht in Bezug auf das Einfangen des Schwarmes. Will 
er daher dieſen nicht faſſen, ſo muß er dem Eigenthuͤmer 
deſſelben geſtatten, daß er ihn einfange, und er kann dem— 
i ſelben, wenn er blos die Abſicht hat, ihn vom Einfangen 
des Schwarmes abzuhalten und um den letztern zu bringen, 
das Betreten ſeines Gebietes nicht verwehren, denn hier— 
zu berechtigt ihn der 120ſte Artikel nicht, ſondern blos die 
9* 


| — 132 — 
Befugniß ertheilt ihm derſelbe, den Schwarm näher z 
behalten, als derjenige, welcher ihm folgt. g 
\ Dieſes nähere Recht iſt blos auf den Erwerb des 

Schwarmes zu beziehen, und da es den Grundſaͤtzen des 
gemeinen Rechts widerſtreitet, einſchraͤnkend zu erklaͤren. 
Seine Ausuͤbung haͤngt nicht nur von dem Willen des 
Berechtigten, ſondern auch davon ab, daß dieſer zur rech⸗ 

ten Zeit, d. h. ehe und bevor der Herr des Mutterſtockes 
den Schwarm eingefaßt hat, erklaͤrt i denn ein Recht 
auf den Erwerb einer Sache muß aufhoͤren, ſobald ein 
Anderer, den die Geſetze hierzu ebenfalls berechtigen, Lier 
Sache erworben hat. 


Koͤmmt daher der Herr des Grund und Bodens su ‚3 


ſpaͤt, fo muß er ſich damit troͤſten, daß er den Schwarm, 
hätte, ihn nicht der Herr des Mutterſtockes eingefangen, 
vielleicht eben ſo wenig erhalten haben wuͤrde, ſey es nun, 
daß er ihn entweder gar nicht bemerkt, oder daß der 
Schwarm ſeine Ankunft nicht 1 hätte und n | 
geflogen wäre. 


 ANRALUAUUUGE 


Sechſtes Kapitel. 
Von dem durch Bienen verurſachten Schaden. 


d. PR 
Daß Bienen auf mancherlei Weiſe ſchaden koͤnnen, wird 
Niemand in Abrede ſtellen. Es fragt ſich daher: ob und 
in wiefern den Eigenthuͤmer derſelben die . 
zum RR Geife 


Bei ber Beantwortung dieſer Frage müffen wir vor⸗ 
aft in Erinnerung bringen, daß die Bienen unter die 
wilden Thiere gezählt werden, welche letztere ſtets secun-: 
dum naturam ſchaden, “) un dann folgende Falle uns 
terſcheiden: 75 

IJ. Wenn der von Bienen Venlkfalhte Schaden durch. 
die Schuld eines Menſchen veranlaßt worden iſt, ſo koͤmmt 
es wieder darauf an, ob 

1) der Beſchaͤdigte ſelbſt, oder 

2) der Eigenthuͤmer der Bienen, oder 

8) ein Dritter den Schaden verſchuldet hat. 

Im erſten Falle iſt von keinem Erſatze die Rede, weil 
die Regel eintritt: 

Damnum, quod quis sua culpa sentit, id sentire 
non intelligitur. | 

Der Beſchaͤdigte mag nun die Bienen gereizt oder 
ſich nicht genug vor ihnen in Acht genommen haben, die— 
ſes macht durchaus keinen Unterſchied, und in beiden Faͤl— 
len ſteht ihm kein Klagerecht zur Seite.“ “) 

Im zweiten Falle, wenn der Eigenthuͤmer den Scha⸗ 
den verſchuldet hat, muß er eben ſowohl als der Dritte, 
in ſofern dieſer in culpa iſt, denſelben erſetzen.“““) 

Eine Nachlaͤſſigkeit von Seiten des Eigenthuͤmers iſt 
insbeſondere dann vorhanden, wenn er ſeine Bienen an 


„) Thibaut's Verſuche über einzelne Theile des bürgerlichen 
Rechts. Thl. II. Abh. VIII. S. 191. 
* l. 2. F. 1. D. si quadrupes (IX. 1.) 1.52. F. 3. ad leg. 
Aquil. (IX. 2.) Bie ner, diss. de jure ap. 9. 38. Thibaut 
a. a. O. Gluͤck's Pandecten-Commentar. F. 692. S. 271. 
Curtius, Handbuch des in Churſachſen geltenden Civilrechts. 
$. 1161. v. Wening⸗Ingenheim, Lehrbuch des Civilrechts. 
Bd. II. B. III. C. 10. F. 343. S. 369. 
% Wening⸗Ingenheim a. a. O. 
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einem der, 8. 26. unter 2. angegebenen Orte aufgeſtellt hat, 2 
und hier muß er den durch ſie geſtifteten Schaben ane 


a verguͤten.“) 
Wir uͤbergehen hier die in n den Subtilitaͤten des roͤ⸗ 


1 Rechts beruhenden Fragen: ob in jenen Faͤllen die | 


actio de pauperie utilis oder die actio ex Lege Aqui- 


lia utilis oder die actio in factum ſtatt finde, da dieſe 


in den Lehr- und Handbuͤchern der Pandecten beantwortet 
werden. Nach aller Rechtslehrer Meinung und einem un⸗ 
beſtrittenen Gerichtsbrauche muß heutzutage der Schaden— 
ſtifter den Schaden erſetzen, dieſer letztere mag durch eine 
pofitive Handlung oder eine Vernachlaͤſſigung der nöthigen 
Aufſicht verurſacht worden feyn.**) 


Die Anſpruͤche des Beſchaͤdigten beſtehen in 1 5 N 


Schmerzengelde, dem Rechte, Erſatz der Kurkoſten und 
Arzneimittel, und Vergütung der gehabten Verſaͤumniß oder 
des entzogenen Verdienſtes zu fordern.“) 


Sollte ihm die Verletzung eine Lähmung zugezogen 


oder ihn des Geſichts beraubt haben, und er dadurch zur 
Treibung ſeines Gewerbes gaͤnzlich unbrauchbar gemacht 
worden ſeyn, ſo iſt der Schadenſtifter verbunden, ihn lebens— 
laͤnglich zu unterhalten. Selbſt wegen Verunſtaltung, in 


) Vergl. Juͤtiſches Lowbuch. B. III. C. 38. Cui apes sunt, 


ipse eas probe contra injuriam pecudum alterius sepibus muniat. 
Si autem adeo depressum est sepimentum, ut alienum pecus in 
aream ad illarum perniciem admittat, sua culpa, nec ulla debe- 
tur multa. Porro si extra hortum apiarium cujusquam pecus 
apum jctibus confoditur, apum dominus nullo jure tenetur. Si 
vero intra hortum id accidit, damnum refundat is, cujus sunt 
apes, eo quod legitimo sepimento suas apes non coereuerit. 

**) Biener l. c. F. 28. Gluͤck a. a. O. F. 692. S. 271. 272. 
$. 705. S. 388. 

) Biener. F. 27. Gluͤck. §. 705. Nr. 5. u. 6. 


ſo fern a fein Fortkommen eiſchwert wird, geftattet 
ihm die Praxis einen Anſpruch auf Entſchaͤdigung. 93 
50 Es verſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß die Abtre⸗ 
tung der Bienen zum Erſatz des Schadens (noxae de- 
ditio) den Eigenthuͤmer, wenn er den letztern verſchuldet 
hat, von der 5 Be Tr Erſatze nicht 

befreie.) 4 

II. Wenn der von den Bienen angerichtete Scha⸗ 
den ohne Schuld eines Menſchen ſich ereignet, ſo findet 
keine Klage gegen den Eigenthümer derſelben ſtatt. ) 


F. 78. 


Nach dieſen Grunbfähen muß man Se die Frage, 
beurtheilen: 
ob der Eigenthümer eines raubenden Bienenſtockes u 
Beſitzer der Beraubten den SO zu erſetzen verbun⸗ 
den iſt? 


*) J. 1. $. 4. 5. 6. 7. D. si quadr. (IX. 1 F. 6. 1 
malo. (IV. 3.) arm 8, hg des ſaͤchſ. Cioilrechtes. 
$. 1161. 

**) pr. J. si quadrup. (IV. 9. )J 1. K 10. (IX. 1.) Ch riſt, Anteit, 
zur Magazin⸗Bienenzucht. §. 212. Gluck a. a. O. F. 692. 
S. 271. Thibaut in den Verſuchen a. a. O. Curtius a. 
a. O. $. 1162. Anderer Meinung iſt Biener F. 27, welcher 

— behauptet, daß auch ein caſueller Schaden vom Eigenthuͤmer der 

Bienen erſetzt, oder dieſelben als Erſatz abgetreten werden müß- 
ten. Nach ſächſiſchem Rechte hat dieſes auch ſeine voll⸗ 
kommene Richtigkeit. Saͤchſ. Landrecht! Bd. II. Art. 40. 
Carpz. pr. rer. crim. qu. 131. n. 17. Wernher, P. IX. 
obs. 56. Berger, Oecon. jur. Lib. III. tit. 14. th. 3. not. 7. 
Haubold, ſuͤchſ. Privatrecht. H. 304. Gluͤck a. a. O, F. 696. 

Die noxae deditio muß nach ſaͤchſiſchem Rechte ſobald, als der 
Ei.genthuͤmer den Schaden erfährt, geſchehen, waͤhrend fie nach 
roͤmiſchem Rechte bis zur litis Contest. ſtatt fand. 


* 
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„Hat, wie es ſo oft . der beraubte Bienen⸗ 
bester durch eine unrichtige Behandlung ſeiner Bienen 
oder durch Mangel an Kenntniß die Raͤuberei ſich ſelbſt 
zugezogen, ſo entſcheidet der, §. 72. sub I. 1. erwaͤhnte 
Grundſatz zu feinem Nachtheile, und er kann keine Ent 
ſchaͤdigung verlangen. Eine Schuld iſt ihm aber dann 
beizumeſſen, wenn er mit dem Fuͤttern oder Schneiden der 
Bienen unvorſichtig zu Werke gegangen iſt und Honig | 
verſtreuet, wenn er im Herbſte oder Fruͤhjahre, der ge⸗ 
woͤhnlichen Zeit des Raubens, zu große oder gar mehrere 
Sluglöcher an feinen Stoͤcken gelaſſen, oder einen weiſer— 
loſen Stock auf ſeinem Bienenſtande geduldet hat. *) 
Wird er einer dieſer Unvorſichtigkeiten uͤberfuͤhrt, ſo kann 
er ſelbſt nach ſaͤchſiſchem Rechte keinen Erſatz des erlitte⸗ 
nen Schadens verlangen. Iſt er aber auch außer Schuld, 
oder es kann ihm eine ſolche nicht nachgewieſen werden, 
fo hat er dennoch eben fo wenig einen Anſpruch auf Ents 
ſchaͤdigung,““) als in dem zuerſt erwaͤhnten Falle. 


0 v. Ehrenfels, Bienenzucht nach Grundſaͤtzen der Theorie 
und Erfahrung. Thl. 1. S. 281 — 284. Dieſer ausgezeichnete 
Bienenkenner ſtellt, und wohl mit Recht, den Satz auf, daß an 

g der natuͤrlichen Raͤuberei (ihr entgegengeſetzt iſt die kuͤnſtliche, 
wo Bienen abſichtlich zu Raubbienen gemacht werden) ſtets der 

beraubte Bienenbeſitzer ſchuld ſey. . 

9 Runde, deutſches Privatrecht. F. 254. und die daſ. Note f. 
citirten Schriften. Danz, Commentar hierzu. F. 254. S. 478. 

Kaiſer, Korbbienenzucht. 1798. §. 24. Oecon. forens. 

Bd. I. Hauptſt. I. §. 178. S. 167. Hagemann' 8 Handbuch 

des Landwirthſchaftsrechts. $. 284. Mittermaier in Erſch 
und Gruber's Encyclopaͤdie. v. Bienenzucht. v. Ehren: 

fels a. a. O. S. 300. Anderer Meinung find. Schroͤter in 
den angef. Abhandlungen. Thl. I. S. 433. und der Verfaſſer des 

Repertorii des geſammten deutſchen poſitiven Rechts. v. Biene. 

Andere, z. E. Leyser, jus georg. Lib. II. c. 21. no. 26. und 


Zwar ſcheint dieſe Frage dann zweifelhaft zu ſeyn, 


wenn der Beraubte nachweiſen kann, daß die Raubbienen | 


entweder allen Honig oder einen Theil deffelben aus dem 
beraubten Stocke in ihren Korb getragen haben; denn be— 
kanntlich geſtatten die Geſetze nicht, daß ſich ein Anderer 
durch unſern Schaden bereichere. Wirklich behaupten auch 
Einige“) aus dieſem Grunde, daß der Beſitzer des Raub: 
ſtockes den Herrn des beraubten für den dem letztern ent— 
zogenen Honiggewinn entſchaͤdigen muͤſſe, allein geſetzlich 
ſo wenig, als nach einer richtigen Kenntniß der Bienen— 
natur laͤßt ſich dieſe Anſicht begruͤnden z. denn ſobald wir 
ohne unſer oder eines Andern Zuthun reicher werden, noch 
mehr aber dann, wenn der Verlierende ſelbſt durch Nach— 
laͤſſigkeit hierzu beiträgt, kann kein Erſatz Su wers 
den. ) 


a 8. 74. 

Ob nun gleich nach dem gemeinen Sachſenrechte je— 
der Schaden, der durch ein Thier angerichtet wird, vom 
Eigenthuͤmer deſſelben erſetzt, oder jenes von dem letztern 
als Erſatz abgetreten werden muß, ſo liegt doch dem Art. 
40. Bd. II. des ſaͤchſ. Landrechts, wie jedem andern Ge: 
ſetze, das dem Beſchaͤdigten Erſatz verheißt, die Vorauss 
ſetzung unter, daß dieſer ſich den Schaden nicht durch Nach— 
laͤſſigkeit zugezogen habe. Iſt hingegen derſelbe von der 


Bie ner, I. e. $. 29. wollen nur dann auf Schaden-Erſatz er⸗ 
kannt wiſſen, wenn Jemand abſichtlich Raubbienen gemacht hat, 
oder wiſſentlich ſolche haͤlt. 
*) Diefer Anſicht iſt Biener a. a. O. 
) Wening-Ingenheim, Lehrbuch des Civilrechts. Bd. U 
Bd. III. Cap. 10. S. 872, H. 346. 


Art, daß er durch Vorſicht und Auſnerkſemkeit hätte ver⸗ 

mieden werden koͤnnen, ſo kann der Beſchaͤdigte nie Erſatz 
des Schadens fordern. Jeder Bienenvater, der, ſelbſt bei 
geringer Erfahrung, feinen Bienen nur einige Aufmerk- 
ſamkeit widmet, wird und muß ſogleich bemerken, wenn 
Raubbienen einen ſeiner Stoͤcke zu berauben beginnen. 
Wendet er nun gleich anfangs die noͤthigen Mittel an, ſo 
werden jene, wenn anders der Stock nicht weiſerlos iſt, 
ſelten die Oberhand behalten. Waͤre dies aber dennoch 
der Fall, oder wollte er es nicht zum Aeußerſten kommen 
laſſen, fo mittelt er den Beſitzer der Raubbienen aus und 
ſteuert dem Uebel zu einer Zeit, wo noch von keinem 

Schaden die Rede iſt. Verſaͤumt er das letztere, oder be⸗ 
merkt die Raͤuberei gar nicht, ſo iſt er in beiden Faͤllen 
in culpa, dort, weil er den ihm drohenden Schaden, ob—⸗ 
ſchon dieſes in feinen Kräften ſtand, nicht abwendete, 

hier, weil er ſeiner Bienenzucht nicht diejenige Aufmerk— 
ſamkeit widmete, die ein forgfältiger Bienenwirth wenn 
er nicht in Schaden kommen will, anzuwenden hat. Der 
Ausraubung eines Stockes liegt immer Mangel an Auf⸗ 

ſicht zu Grunde; der aus Sorgloſigkeit entſtehende Scha- 
den aber iſt den Geſetzen nach nicht zu verguͤten, wenn 
der Beſchaͤdigte nicht denjenigen Grad von Fleiß ange— 
wendet hat, zu dem ihn das Geſchaͤft, in welchem er 

Schaden litt, ſeiner beſondern Natur und Beſchaffenheit 

nach aufforderte. Die Bienenzucht verlangt bekanntlich 

Aufſicht, und wenn dieſe Jemand wegen anderer Geſchaͤfte 
nicht fuͤhren kann und dennoch Bienen haͤlt, ſo willigt er 
ſtillſchweigend in den Schaden, der aus dem Mangel der 
noͤthigen Aufſicht entſpringt, und kann um ſo weniger Er⸗ 
ſatz deſſelben verlangen, da er ein Geſchaͤft unternahm, 
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dem er die me Sorgfalt au Re nicht im BE 
de war.“) | 


8 75. | 

Biener**) bemerkt noch, daß derjenige, welcher ſeine 
Bienen abſichtlich zu Raubbienen gemacht habe, binnen 
zwei Jahren mit der actio doli, und, nach deren Ver— 
lauf mit der actio in factum auf Schaden-Erſatz belangt 
werden koͤnne. Die Alten, z. E. Ariſtoteles, hielten die 
Raubbienen fuͤr eine beſondere Art Bienen, und wußten 
ſolche ſchon durch Beſtreuung mit Mehl zu entdecken. **) 
Jene Anſicht behielt lange Zeit die Oberhand und es wur— 
de auch in Deutſchland auf die gaͤnzliche Vertilgung ſol— 
cher Raubbienen erkannt. +) Die neuern Bienenwirthe 
glauben dagegen, daß jeder friedliche Stock, blos aus 
Schuld und Verſehen des Beraubten, zeitlicher Raͤuber 
werden, und nach entzogener Gelegenheit zum fernern 
Raube wieder zu ſeiner natuͤrlichen Beſchaͤftigung unbe— 
ſchadet zurückkehren kann. So haben ſich Spitzner, 
Chriſt, Wurſter, Riem u. A. ausgeſprochen. 

Fruͤher glaubte man auch ziemlich allgemein, daß man 
die Bienen abſichtlich zu Raubbienen machen koͤnne, ++) 
ſpaͤter wurde dieſes aber faſt allgemein gelaͤugnet; ob aus 
Ueberzeugung, oder um unredlich denkende Bienenwirthe 


„J v. Ehrenfels Bienenzucht. S. 300 und 301, 

*) I. c. F. 29. 

***) Vergl. Beckmann 8 Anmerkungen zu Antigoni Carystii 
histor. mirabil. cap. 57. p. 104. 

» Diefes berichtet Coler in oec. rural. et domest. P. I. Lib. 13. 
c. 122. p. 539. 

Ih) Pet. Mueller, de jure apum. Cap. III. thes. III. pag. 29. 
Beckmann, phyſic. oͤconom. Bibl. B. 18. S. 32. Chriſt, 
Anweiſung zur Bienenzucht. S. 188. Aufl. I. 
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von jedem Verſuche, ihre Bienen zu Raͤubern zu machen, 
abzubringen, das laſſen wir dahin geſtellt ſeyn. 

Alle dieſe Anſichten hat aber der Freiherr v. Ehren- 
fels, unſtreitig einer der erften Bienenkenner unſerer Zeit, 
in feinem Werke über die Bienenzucht, Thl. 1. S. 284 


folg. (Prag 1829) erſchuͤttert. 
Er verwirft zwar die Anſicht, daß die Raub⸗ oder 


Heerbienen eine eigene Art ſeyen, behauptet aber, daß vor⸗ 


ſaͤtzlich oder zufällig alle Hausbienen zu Raubbienen von 


Profeſſion gemacht werden koͤnnen. Werden die auf Raub 


ausgehenden Stoͤcke — ſagt v. Ehrenfels S. 285 — 
nicht corrigirt, geleitet und in ihrem Hang unterdruͤckt, ſo 
ſchreiten ſie in dieſer Gewohnheit fort, ſie verlieren durch 


das Arbeiten im Honige zuletzt alle Haare an den Koͤr⸗ 


pertheilen, werden ſchwarz, ſtatt grau, glaͤnzend, wie mit 


Fett beſchmiert, und verlieren mit dem Verluſte ihrer 


Haare die organiſche Fähigkeit zur Einſammlung des Bie— 
nenbrodes, was beſonders fuͤr die Brut und fuͤr des Stockes 
Fortdauer unentbehrlich iſt. Denn mit den Haaren gehen 
den Bienen die natuͤrlichen Buͤrſten verloren, mit denen 
ſie das Blumenmehl von den Bluͤthen ſtreifen, und auf 
Kuͤgelchen in die Schaufeln der Hinterfuͤße zuſammen— 
draͤngen. Mit der Abnahme des Bienenbrodes ſchraͤnkt 
ſich dann das Brutgeſchaͤft ein, und der Stock hat nun 
zwei natuͤrliche Motive, die Raͤuberei als Hauptbeſchaͤfti— 
gung zu waͤhlen und fortzuſetzen, einmal Begierde nach 
Honig, und zweitens den Trieb durch die Bevoͤlkerung des 
Beraubten ſich ſelbſt an Volke zu vermehren. Bei der 
Beſiegung jedes Stockes wird allemal zuerſt die Koͤnigin 
getoͤdtet; dadurch wird das Volk weiſerlos und zieht mit 
den Raͤubern in ihren Stock ein. Jetzt entſtehen Raub⸗ 
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bienen von Profeſſion, die nicht mehr zu corrigiren ſind, 
ihr Geſchaͤft von einem Stock zum andern fortſetzen und 
endlich geregelte Raubmoͤrder werden. So kann ein ein 
ziger Bienenſtock Bienenſtaͤnde von 100 Stöden ruiniren, 
weil er ſich ſeine durch Angriff und Schlachten verlorene 
Mannſchaft durch den Zuwachs der beraubten Bienen im 
vergroͤßerten Maasſtabe erſetzt. Dieſes ſind die ge— 
fuͤrchteten Heerbienen der Alten, und bei dieſen läßt 
ſich das Verbrennen derſelben nicht nur nach dem Civil- 
recht, ſondern auch aus phyſiſchen Beweggruͤnden noch 
heutzutage rechtfertigen. | 
Daß dieſe Anſicht des gründlichen Bienenkenners nicht 

aus der Luft gegriffen iſt, ſondern vieles fuͤr ſich hat, 
wem ſollte dieſes nicht einleuchten? Mehrere Umſtaͤnde, 
z. E. daß mehrmals Stoͤcke von mir, die nicht weiſerlos 
waren, ſtark angefallen worden ſind, und daß ich hier und 
da einen Bienenſtock, ein Jahr wie das andere, auffallend 
ſchwer gegen andere, ebenfalls ſehr gute Stoͤcke fand, laſſen 
mich die Anſicht des Freiherrn v. Ehrenfels als ſehr 
richtig ahnen. Iſt ſie dieſes aber, ſo ſtehet natuͤrlich der 
Satz feſt: | 

Wer wiſſentlich oder vorſaͤtzlich Raubbienen macht oder 

haͤlt, iſt den dadurch verurſachten Schaden zu erſetzen 

ſchuldig. *) Vergl. $. 72. I. 2. 


90 76. 4 


Beſchwert ſich Einer vor Gericht darüber, daß er bes 
raubt werde, ſo muß ſich letzteres durch eine Kommiſſion, 
unter Zuziehung von Bienenverſtaͤndigen, von dem Grunde 


) Biener, diss. de jur. ap. F. 28. v. Ehrenfels S. 299. 


re 


oder esu ſeiner Pe Übegengen und ſogleich 
darauf: H 
Ob die Raͤuberei von a he den der Be 
ciant, als den raubenden, angegeben hat, herruͤhre, 
die Ocular-Inſpektion und Unterſuchung richten. 

Ergiebt ſich aus der letztern, daß die Angabe begruͤn— 
det iſt — und dieſes laͤßt ſich durch die Mittel, die alle 
Schriftſteller uͤber Bienenzucht zu jenem Behufe an die 
Hand geben, leicht ausfindig machen — ſo iſt der Beſitzer 
der Raubbienen rechtlich verbunden, die Anwendung ſolcher 
Mittel zu geſtatten, durch welche dem Raͤuber das Rau— 
ben abgewoͤhnt oder unmoͤglich gemacht wird. Das ſicherſte 
Mittel iſt das Verſtellen des Raͤubers, und zwar auf die 
Weite von einer halben Stunde, ) obgleich mehrere Bie— 
nenkenner ſchon das Verſtellen auf eigenen Stande als aus⸗ 
reichend ſchildern. Ueber die nach Beſchaffenheit der Um— 
ſtaͤnde anzuordnenden Mittel muß der Richter ebenfalls 
Sachkenner hoͤren, und auch den Partheien iſt verſtattet, 
ſelbſt ſolche mit zu den desfallſigen Verhandlungen zu 
bringen. N 

| 5 
Wir haben Oben bemerkt, daß, ſowohl nach gemeinem 

als ſaͤchſiſchem Rechte durchaus keine Entſchaͤdigung wegen 
des von den Raubbienen weg getragenen Honigs ſtatt 
finde. Nichts deſto weniger kann das Gegentheil durch 
Landesgeſetze, Obſervanz oder ausdruͤckliche Uebereinkunft 


) Preußiſches Landrecht. SH. Dit. X. $. 126. Die 
Polizeis Obrigkeit jedes Orts iſt berechtigt, Verfuͤgungen zu 
treffen, wodurch das Rauben der Bienen verhindert, und die⸗ 
jenigen Stoͤcke, unter denen es eingeriſſen iſt, davon wieder 
entwoͤhnt werden. 0 
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der Bienenhalter eines Orts angenommen und feſt ge⸗ 
ſetzt ſeyn. 

Es entſteht daher die wichtige 9 5 
Wie die Groͤße eines ſolchen Schadens auszumitteln ſeys 

Daß dieſes durch Sachverſtaͤndige geſchehen muͤſſe, 
und das Reſultat der Ermittelung des Schadens ſtets un— 
gewiß bleibe, ſind zwei unbeſtrittene Wahrheiten. Nach 
welchen Grundſaͤtzen aber die Sachverſtaͤndigen zu urthei⸗ 
len haben, wollen wir jetzt feſt zu ſtellen ſuchen. a 

Da der Schaden gewoͤhnlich von der Nachlaͤſſigkeit 
des Bienenhalters herruͤhrt, indem er ihn entweder ver— 
ſchuldet, oder die unverſchuldete Raͤuberei nicht gleich im 
Anfange entdeckt und das Noͤthige dagegen angewendet 
hat, ſo muß man den Schaden im Zweifel eher etwas zu 
gering als zu hoch anſchlagen. Da ferner in der Regel 
nur ſchwache Stoͤcke beraubt werden, dieſe aber eben wegen 
Mangel an Volke nicht tuͤchtig arbeiten und nicht viel 
Honig eintragen koͤnnen, ſo iſt im Zweifel anzunehmen, 
daß der beraubte Stock vor der Beraubung blos zu den 
maͤßig honigreichen gehoͤrt habe, wenn gleich der Eigen— 
thuͤmer deſſelben das Gegentheil behauptet. Eine Aus— 
nahme hiervon wuͤrde nur dann eintreten, wenn der Eigen- 
thuͤmer das ſchwere Gewicht des Stockes kurz vor der Be— 
raubung deſſelben nachweiſen koͤnnte. 

Iſt nun das Gewicht eines Stockes zu einer gewiſſen 
Zeit, z. E. 4 Wochen vor der Beraubung einigermaßen, 
entweder durch Zeugen oder auf ſonſtige Weiſe ausgemit— 
telt, ſo muß man wieder darauf Ruͤckſicht nehmen, ob und 
wie viel die Bienen von jenem Zeitpunkte an bis zur Be— 
raubung, der Jahreszeit nach, an Gewicht haben ab- oder 
zunehmen muͤſſen, und ſodann muß man, unter ſorgfaͤltiger 
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Verglecchung des jetzgen Gewichts des Stockes mit feiner 
muthmaßlichen frühern Schwere, den Verluſt deſſelben an 
Honig beſtimmen, welchen dann der Eigenthuͤmer der Raub— 
bienen entweder in natura oder nach dem eben ſtattfinden⸗ 
den Preiße dem Beraubten zu erſetzen berbunden iſt. Er⸗ 
bietet ſich der Beſitzer des veraubten Stockes zum Wuͤr— 
derungseide, ſo wird er zu dense en gelaſſen 
werden müſen. he 0 7 

ö f Dr 

Da nun das Uebel des Raubens gewöhnlich durch die 
eigene Schuld des Beraubten entſteht, durch vorſichtige 
Behandlung und zeitig angewendete Mittel verhuͤtet oder 
doch abgeſtellt werden kann, und dem Beſitzer der Raub: 
bienen im Zweifel keine Schuld beizumeſſen iſt, fo ver— 
langt ſchon die Billigkeit, daß zwar ſolche Mittel angewen⸗ 
det werden, welche der Raͤuberei voͤllig Einhalt thun, die 
aber dennoch den Raubbienen ebenfalls unnachtheilig find, 
um deswillen ſind auch alle neuern Rechtslehrer einver⸗ 
ſtanden, daß derjenige, welcher Raubbienen durch Gift oder 
auf andere Weiſe toͤdtet, dem Eigenthuͤmer derſelben zum 
Ba Erſatze verpflichtet it * i 


g. 79. | 
Schon oͤſters iſt die Frage aufgeworfen worden, ob 
Bienen, wenn ſie uns Schaden zufuͤgen, gepfaͤndet werden 
duͤrfen. Man hat fie gewöhnlich bejahend beantwortrt, **) 


* Chrift, Handbuch der Magazin-Bienenzucht. $. 211. Pu- 
fendorf, Obs. jur. Tom. III. obs. 93. Hagemann, Hands 
buch des Landwirthſchaftsrechts. $. 284, 

5 Biener, Diss. cit. H. 30. Leyseri, Meditat. ad Pand. vie 
II. med. 3. 
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und einige mehtlchrer * haben ſogar behauptet, daß 
man ſelbſt ſolche Bienen, die auf unſerm Gebiete Honig 
ſammeln, zu pfaͤnden berechtigt ſey, da wir keine Verbind— 
lichkeit, ſolches zu dulden, haͤtten. Dieſe letztere Anſicht 
widerſtreitet aber offenbar dem roͤmiſchen Rechte; denn ſo 
lange Bienen bei uns aus- und einfliegen, ſind ſie in un— 
ſerm Eigenthume, und insbeſondere haben diejenigen Bie: 
nen, welche Honig ſammeln, die consuetudinem rever- 
tendi noch nicht abgelegt. Daher verordnen die Geſetze: 
daß wir den, der unſere Bienen wegfaͤngt, als Dieb be— 
langen koͤnnen — quare, si quis eas adprehendisset, 
furti nobis competit actio. 9 

Da nun alle Bienen, welche auf fremdem Gebiet 
Honig ſammeln, den animum revertendi haben und in 
unſerm Eigenthume ſind, derjenige auch, welcher die auf 
ſeinem Gebiete herum fliegenden wegfaͤngt, beſchaͤdigt oder 
gar vernichtet, dort mit der actio furti, hier mit einer 
Klage aus dem Aquilifchen Geſetze belangt werden kann, 
ſo iſt unlaͤugbar, daß das roͤmiſche Recht ein Pfaͤndungs— 
recht des Grundbeſitzers geradezu mißbilligt und als wider: 
rechtlich anerkennt. Mit Recht behauptet daher Pufen— 
dorf, *) daß Jedermann, auch mein naͤchſter Nachbar, 
gleichſam vermoͤge einer ihm obliegenden Dienſtbarkeit, 
geſtatten muͤſſe, daß meine Bienen auf ſeinem Gebiete 
herum fliegen. 

Nur in einigen Fällen ſcheint eine Pfändung der Bie⸗ 
nen erlaubt au ſeyn, nämlich 


*) Biener und Leyſer a. a. O. 
"u J. 8. F. 1. D. famil. ercisc. (X. 2.) l. 27. F. 12. I. 49. D. ad 
Leg. Aquil. (N. 2.) 
4 de jure nat. 55 gent. L. III. c. 1. F. 3. 
10 
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1 4) dann, wenn Einer ohne unſere Erlaubniß auf unſerm 


Grund und Boden, Wald, Haide oder Garten, Bie⸗ 


nenſtoͤcke aufgeſtellt hat;“) ; 
2) wenn ein Schwarm auf unſer Gebiet geflogen ik, 
und hier Schaden angerichtet, z. E. ein Stuͤck eh 
getoͤdtet hat, und 
3) wenn ein Stock von uns beraubt wird, der nicht 
weiſerlos iſt, der Eigenthuͤmer des Raͤubers auch, aller 
Erinnerungen ungeachtet, zur Abſtellung der Raͤuberei 
nicht die Hand bieten will, und um obrigkeitliche Huͤlfe 
zu ſuchen nicht mehr Zeit genug vorhanden iſt. *) 
Im erſten Falle bemaͤchtigen wir uns der ganzen 
Stoͤcke, im zweiten faſſen wir den Schwarm, wenn er ſich 
anders anlegt, wie gewohnlich, in einen Korb, und im 
dritten fangen wir die raubenden Bienen, wenn wir zuvor 
unſern ſchwachen Stock weggeſetzt haben, in einem andern 
an deſſen Ort geſetzten, ihm von außen ähnlichen, aber 
innerlich fo eingerichteten Korbe, daß die Bienen zwar hin⸗ 
ein, aber nicht wieder heraus kommen koͤnnen. *) 
Die von Leyſer angegebene Methode, wie man Bie⸗ 
nen pfaͤnden ſolle, iſt verwerflich, theils weil dieſelben 
hierbei umkommen, theils weil eine Menge anderer Bienen, 
denen die Pfaͤndung nicht gelten ſoll, herbei gelockt und 
ebenfalls zu Grunde gerichtet werden. Sie beweiſ't deutlich, 
daß Leyſer von der Natur der Bienen, und insbeſondere 
ihrem feinen Geruche ö gar keine Kenntniß gehabt, und die 


*) Feltmann, de And animal. cap. 21. $. 15. ne 
diss. cit. F. 30, Joh. Deckherus, dissert. jur. et * 
Lib. II. diss. 17. qu. 3 

9 v. Ehrenfels Bienenzucht. S. 295 u. 296. 

1 EN andere Methode, fe zu fangen, Ze an v. Ehrenfels. a 
296. 
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Muͤhe geſcheut hat, fich hieruͤber von den römifchen Schrift⸗ 
ſtellern uͤber die Landwirthſchaft, einem Columella und 
Palladius, oder auch nur von deutſchen Bienenwirthen 
unterrichten zu laſſen. 955 
Wenn endlich Bienen uͤber wen nicht gehoͤrig ver⸗ 
wahrten Honig gerathen und denſelben forttragen, fo duͤr— 
fen wir dieſelben ſo wenig pfaͤnden oder beſchaͤdigen als 
ein anderes Thier, welches unſere ſchlecht verwahrte Sache 
vernichtet oder verzehrt hat; auch faͤllt bei eigener Ver— 
Pa alle Erſatzforderung weg. 


nam 


Sieben te Kapitel. 
Von dem an Bienen verurſachten Schaden. 


$. 80. 

In der Regel kann nach roͤmiſchem Rechte der Eigen⸗ 
thümer eines wilden Thieres, wenn dieſes aus feiner Ges 
fangenſchaft entwiſcht iſt, gegen den, der es getoͤdtet hat, 
nicht klagen, weil es wieder als res nullius zu betrachten 
iſt. Eine Ausnahme hiervon machen jedoch ſolche wilde 
Thiere, welche wegfliegen und wieder kommen, wohin auch 
die Bienen gehoͤren. Dieſe bleiben, wie wir ſchon oben 
bemerkt haben, fo lange unſer Eigenthum, quamdiu con- 
suetudinem habeant ad nos revertendi. Hat daher dies 
ſelben Jemand widerrechtlich getoͤdtet, ſo kann er aus dem 
dritten Kapitel des Aquiliſchen Geſetzes belangt werden.“) 


„) 1. 27. F. 12. ad leg. Aguil. (X. 2.) 
| 10* 
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c et e den Fü MER 
AUnter Uebergehung der Subtilitaͤten des roͤmiſchen 
Rechts bemerken wir, daß heutzutage wegen eines jeden, 
an Bienen zugefügten, Schadens gegen den Stifter deſſel⸗ 
ben auf Erſatz geklagt werden koͤnne, und zwar ohne Un: 
terſchied, der Schaden mag durch eine poſitive Handlung 
oder durch Unterlaſſung, aus Abſicht oder Fahrlaͤſſigkeit 
zugefuͤgt worden ſeyn. Die Klage kann jedoch blos auf 
reinen Schaden-Erſatz, d. h. auf den wirklichen Werth 
der Sache zur Zeit der Beſchaͤdigung gerichtet werden, 
obſchon auch alles erweisliche Intereſſe in Anſchlag ges 
bracht werden darf. Wenn daher z. E. Anfangs Juni 
ein volkreicher Stock getoͤdtet worden waͤre, ſo wuͤrde der 
Eigenthuͤmer außer dem Werthe des Stockes auch noch 
den Honig, den die Bienen wuͤrden eingetragen haben, 
und einen Schwarm, auf den er ſicher Rechnung machen 
konnte, verguͤtet zu verlangen berechtiget ſeyn. 

Die Beſtimmung der Groͤße des Schadens muß Sach— 
verſtaͤndigen uͤberlaſſen bleiben, und dieſe muͤſſen ſich nach 
dem Werthe richten, in welchem die Bienen zu der Zeit 
und in der Gegend ſtehen, wo von dem Erſatze eines 

ihnen zugefügten Schaben die Rede iſt. 


§. 82. N 
Daß den Bienen auf verſchiedene Weiſe Schaden zu⸗ 
gefuͤgt werden kann, lehrt die Natur der Sache; daß ſchon 
in den aͤltern Zeiten dieſerhalb Rechtsſtreietgkeiten entſtan⸗ 
den und gefuͤhrt worden ſind, beweiſen die Schriftſteller 
und Geſetzgeber der Alten, und daß ſich auch noch heut⸗ 
zutage Fälle ereignen,*) wo Bienen aus Vorſatz oder 


„) Beifpiele ſ. m. in Riem' s Fundamental⸗Geſetzen zur Kolo⸗ 


149 — 


Schuld getödtet oder befhäbiget Pen Davon überzeugt 
uns die tägliche Erfahrung. | 
So erwähnt Quintilian decl. XIII. einen Rechts⸗ 
ſtreit, welcher deshalb entſtand, weil ein Reicher die Bie— 
nen feines armen Nachbars mit Gift getödtet hatte; ſo 
erlaͤßt Plato Geſetze gegen die Vergiftung der Bienen, 
und Suflinian*) verpflichtet den, der den Bienen eines 
Andern durch Rauch oder Feuer geſchadet oder ſie getoͤdtet 
hat, zur Entſchaͤdigung. Aeltere und neuere Rechtsſpruͤche 
deutſcher Spruch-Kollegien beſtaͤtigen dieſe Anſicht. Wer 
eines Andern Bienen Schaden zufuͤgte, mußte ſolchen er 
ſetzen, und wurde, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, an 
Geld oder ſonſt willkuͤhrlich geſtraft. *) So lautet ein 
Leipziger Responsum vom Jul. 1620, * wo Einer die 
Bienen ſeiner Nachbarn durch eine Schuͤſſel Honig in ſei— 
nen Garten gelocket und viele derſelben durch Zerdruͤcken 
getoͤdtet hatte; eben ſo ein bei Leyser, spec. 537. med. 
6. erſichtliches Gutachten, wo Bienen durch Rauch getoͤdtet 
worden waren, und ein Erkenntniß bei Pufendorf 
P. III. obs. 93, wo ein Bienenhalter Raubbienen getoͤd- 
tet hatte und zu dem Erſatz derſelben verurtheilt wurde. 


nie⸗Bienenpflege. S. 297. u. in Wurſter' s Schrift von der 
Weiſelloſigkeit der Bienen u. dem Rauben derſelben. S. 1 fgg. 

) L. 49. D. ad Leg. Aquil. I. 27. F. 12. eod. (IX. 2.) 

% Lex Burgund. tit. IV. addit. I. ad eand. tit. VIII. Car p- 
2 0 v. P. IV. const. 36. def. 3. Brunnemann, ad l. 49. D. 
ad leg. Aquil. Biener, diss. de jure ap. F. 27. Roth, vom 
Bienenrechte. F. 14. S. 59. 

*) bei Carpzov a. a. O. 
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Ahtes opt 
Von den i in Bezug a Bienen ſich ereignenden Vergehen. 


. 

I Stiftung eines rechtswidrigen Schadens findet, 
wie bei jeder in dem Eigenthume eines Andern befind⸗ 
lichen Sache, auch an Bienen ſtatt. Geht ſie nicht in ein 
beſonderes benanntes Verbrechen uͤber, ſo iſt die Strafe 


willkuͤhrlich. Es kommt in Anſehung der Groͤße der Straf⸗ 


barkeit beſonders auf die Größe des Schadens und auf 
den pſychologiſchen Grund der Uebertretung an, naͤmlich: 


ob ſie aus Eigennutz, boshafter Rachſucht, im Zorn oder 


aus bloßem Muthwillen geſchehen iſt. Gewoͤhnlich wird 
auf eine Geld- und bei beſchwerenden Umſtaͤnden auf eine 
Gefaͤngnißſtrafe erkannt, die von einigen Wochen bis zu 
einem Jahre erſtreckt werden kann. *) 


$. 84. 


Beſondere Erwaͤhnung verdient hier die Vergiftung 
der Bienen.“ “) Daß das den letztern unter Honig bei⸗ 
gebrachte Gift den Menſchen zum Nachtheil gereichen kann, 
laͤugnet zwar Pufendorf *r) und behauptet deshalb, 


1 Feuerbach s Lehrbuch bes peinl. Rechts. F. 311. Henke, 


Handbuch des Criminalrechts und der Criminal-Politik. Thl. II. 


5 $. 140. S. 385. 
*) Koͤnigl. Preuß. Edict, die auf die Vergiftung und vorſaͤtzliche 
Beſchaͤdigung der Bienen geſetzte Strafe betreffend, v. 27. Jun. 
1755, in der Edictenſammlung von 1775. Nr. 30. 

0) in Obs. jur. P. III. obs. 93. 


1 
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daß die Vergiftung der Bienen kein Criminal⸗Verbrechen 
ſey; allein zweifelhaft bleibt es doch immer, ob durch Ber: 
giftung der Bienen und des Honigs den Menſchen a 
an ihrer Geſundheit geſchadet werden koͤnne. 

Viele Schriftſteller uͤber die Bienenzucht ſind dieſer 
Meinung und warnen daher nachdrücklich vor Vergiftung 
der Bienen. Deshalb verhehlen wir den Wunſch nicht, 
daß Naturforſcher und einſichtsvolle Bienenwirthe genau 
unterſuchen moͤgen, ob und in wiefern durch eine Vergif— 
tung der Bienen auch Menſchen, die den Honig des ver: 
gifteten Stockes genießen, geſchadet werden kann, und daß 
ſie das Reſultat ihrer Forſchungen öffentlich mittheilen. 

Denn wenn erwieſen wuͤrde, daß auf jene Weiſe Men⸗ 
ſchen beſchaͤdigt oder gar getoͤdtet werden koͤnnten, fo wäre 
nicht zu zweifeln, daß dann ſowohl von einer doloſen als 
culpoſen Vergiftung der Menſchen die Rede ſeyn muͤßte, 
je nachdem das Gift abſichtlich zum Schaden der erſtern, 
oder blos zum Toͤdten der Bienen gebraucht worden waͤre. 

Die Beftrafung würde ſich nach den Grundſaͤtzen rich— 
ten, die von der Vergiftung uͤberhaupt und insbeſondere 
ſolcher Sachen gelten, welcher die Menſchen als Nahrungs⸗ 
mittel ſich zu bedienen pflegen.“) Wird aber auch durch 
die Vergiftung der Bienen keinem Menſchen geſchadet, ſo 
gehoͤrt ſie doch zu denjenigen Arten rechtswidriger Schaͤ⸗ 
den, deren Stiftung eine nachdruͤckliche Ahndung verdient, 
obgleich fie nicht, wie Duiftorp**) meint, nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen von Diebſtahl zu beurtheilen ſeyn duͤrfte. 


) Quiſtorp's peinliches Recht. F. 253. Tittmann's Hand⸗ 
buch des Strafrechts. F. 255. ö 
**) in den Grundſätzen des peinlichen Rechts. §. 367. 
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115 en §. 85. 

I. Diebſtahl an Bienen. 

unlaeber die Beſtrafung des Bienen⸗ Diebſtahls enthalt 
das roͤmiſche Recht keine Beſtimmungen. Da aber Bienen 
in unſerm Eigenthume ſind, fo folgt, daß auch ein Dieb- 
ſtahl an ihnen ſtatt finden koͤnne, jedoch nicht eher, bis 
wir das Eigenthum an ihnen erlangt, und nur ſo lange, 
als wir daſſelbe nicht verloren haben. 5 i 
5 In den alten deutſchen Geſetzſammlungen, insbeſondere 
in dem Geſetz der Salier, der Sachſen, Weſtgothen und 
Burgunder wird den Bienendieben bald eine Lebens-, bald 
eine Geldſtrafe angedroht. a 

Nach den Anſichten der heutigen Keiminaliſten und 

dem faſt uͤberall herrſchend gewordenen Gerichtsbrauche tre— 
ten auch bei dem Bienen-Diebſtahle die gewoͤhnlichen 
Grundfäge vom Diebſtahle ein.“) Wo indeſſen die über 
dieſe Art von Diebſtahl vorhandenen Provinzial-Geſetze 
noch Anwendung leiden, da iſt zu ihrer Anwendung erfor— 
derlich, daß die Bienen ſelbſt den Gegenſtand des Diebſtahls 
abgegeben haben, denn Diebſtahl an Honig, oder andern 
zur Bienenzucht geeigneten oder gebräuchlichen Sachen ges 
hört nicht hierher.) 

Sowohl an Wald⸗, als auch an Haus- oder Garten⸗ 
bienen kann ein Diebſtahl begangen werden, denn beide 
befinden ſich in unſerm Eigenthume. “**) Auch an Schwaͤr— 
men findet ein Diebſtahl ſtatt; doch wird hierbei voraus⸗ 
| geſetz i 


9 Zittmann a a. O. Thl. III. §. 483. v. Quiſtor einl. 
Recht. F. 367. W 

% Tittmann a. a. O. 

) Bie ner, diss. cit. F. 46. 
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» daß der Schwarm noch in dem eigenthame * 
Herrn des Mutterſtockes it, und 
5 2) daß dieſes derjenige, welcher jenen nimmt, weiß 
außerdem iſt der Thatbeſtand des Diebſtahls nicht vor— 
handen. Dagegen iſt zu dem letztern nicht erforder⸗ 
lich, daß Schwaͤrme von dem Gebiete des Befikers 
weg gefuͤhrt worden ſeyn muͤſſen,“) wofern nur das 
Eigenthum daran nicht wirklich erloſchen war, und 
der Nehmende ſeine Fortdauer wußte. 

Iſt aber der Schwarm, ohne daß ihn der Eigen⸗ 
thümer im Geſichte behielt und verfolgte, auf eines Andern 
Gebiet geflogen, ſo iſt er einer herrenloſen Sache gleich 
und kann von Jedem occupirt werden. Wenn daher Titt⸗ 
mann behauptet, daß an einem, aus dem Bienengarten 
eines Andern weg geflogenen, Schwarme ein furtum in- 
ventionis begangen werden koͤnne, ſo irrt er offenbar, 
denn entweder (wenn naͤmlich die obigen Vorausſetzungen 
vorhanden ſind) liegt ein wahrer Diebſtahl vor, oder der 
Begriff des Verbrechens der Entwendung exiſtirt gar nicht, 
ſey es nun, daß der Nehmende den Schwarm fuͤr herren 
los hielt, oder der letztere dieſes wirklich war. 


8.80, 
Die Größe der Strafe beim Bienen⸗Diebſtahle hängt 
von den ihn begleitenden Umſtaͤnden ab, und kann folglich 
nach Beſchaffenheit der letztern in langwieriger Zuchthaus— 
ſtrafe oder in wenigen Wochen Gefaͤngniß beſtehen. Auf 
die Todesſtrafe wird ſelbſt beim gefaͤhrlichen Diebſtahle 
heutzutage nur dann noch erkannt, wenn wirklich Mord⸗ 


„) Dieſes behauptet Tittmann a. a. O. 


0 


a er 


thäten ober Verſtümmelungen dabei vorgefallen ſeyn ſoll⸗ 


ten.) In Sachſen iſt durch die Const. 386. P. IV. ver- 


ordnet, daß der Diebſtahl an Bienen und Honig eben ſo, 
wie jeder andere Diebſtahl beſtraft und die Strenge des 
ſaͤchſiſchen Rechts “*) hierbei nicht mehr ſtatt finden fol. 
Demungeachtet wurde bei dem Bienen: Diebſtahle, wenn 
dieſer unter‘ die großen Diebſtaͤhle gehoͤrte, nach der Const. 
XXXII. P. Iv. ſo lange auf die Todesſtrafe erkannt, bis 
durch das Generale vom 30. April 1783 bei gemeinen, 
nicht qualificirten ah die Todesſtrafe Rn | 
wurde. Br e N 


1) Tittmann. Thl. III. F. 498. 
) Nach dem Sachſenſpiegel, Lib. II. Artikel 13. und der 
Gloſſe zu dem Art. 49. Lib. III. cf. Biener, diss. de jure 


ap. H. 46. a der Diebſtahl gewoͤhnlich mit dem Tode beſtraft. 


un. 
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